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1. Vilniaus miesto savivaldybės (toliau – Savivaldybė) tarybos Etikos komisija (toliau – Etikos komisija), susidedanti iš Tomo Seikalio (Etikos komisijos pirmininkas), Dianos Stomienės , Danutės Rainienės, Kęstučio Bingelio, Liutauro Kazlavicko ir Ritos Balčiūnienės (nariai)[footnoteRef:2], sekretoriaujant sekretorei Almai Plerpaitei ir atsakingajai sekretorei Tatjanai Rusenko[footnoteRef:3], išnagrinėjo politinės partijos „Nacionalinis susivienijimas“ Audito komiteto pirmininko Aleksandro Nemunaičio 2021 m. spalio 10 d. prašymą Nr. A97-40943/21(3.3.2.13K-AD24) „Dėl Gedimino Jauniaus galimo Vilniaus miesto savivaldybės tarybos veikos reglamento pažeidimo įvertinimo“ bei jo elektroniniu paštu 2021 m. spalio 24 d. pateiktą patikslinimą (toliau – Pirmasis skundas), taip pat Savivaldybės tarybos frakcijos „Laisvė ir teisingumas“ ir Lietuvos valstiečių ir žaliųjų sąjungos atstovų 2021 m. spalio 13 d. skundą Nr. A121-25912/21(2.1.19-T1) „Dėl valstybės politiko Gedimino Jauniaus veiksmų įvertinimo“ bei jų 2021 m. spalio 19 d. patikslinimą Nr. A121-26128/21(2.1.19-T1) (toliau – Antrasis skundas, o kartu – Skundai). [2:  Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 15 d. sprendimo Nr. 1-16 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės tarybos etikos komisijos sudarymo“ aktuali redakcija, https://aktai.vilnius.lt/document/30324569. Dauguma politikų Etikos komisijoje yra frakcijų seniūnai.]  [3:  Savivaldybės administracijos direktoriaus 2019 m. gegužės 27 d. įsakymas Nr. 40- 163/19 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės tarybos etikos komisijos atsakingojo sekretoriaus skyrimo“, https://aktai.vilnius.lt/document/30324977.] 

2. Etikos komisija 2021 m. spalio 14 d. posėdyje Nr. 22, siekdama apibrėžti tyrimo ribas ir dalyką, nusprendė kreiptis į Skundų pareiškėjus ir paprašyti patikslinti Skundus bei konkretizuoti juos iki 2021 m. lapkričio 25 d., kokiais būtent veiksmais (neveikimu) ar pasisakymais galimai buvo pažeistas kiekvienas iš Skunduose nurodytų teisės aktų, Savivaldybės tarybos Ekonomikos ir finansų komiteto (toliau – Komitetas)[footnoteRef:4] 2021 m. spalio 5 d. posėdyje Nr. 65[footnoteRef:5], jam pirmininkaujant Savivaldybės tarybos nariui ir Laisvės partijos frakcijos seniūnės pavaduotojui G. Jauniui.[footnoteRef:6] [4:  Ekonomikos ir finansų komiteto sudėtis, https://vilnius.lt/lt/struktura-ir-kontaktai/?stid=140.]  [5:  Komiteto 2021 m. spalio 5 d. posėdžio Nr. 65 įrašas Youtube kanale „Ekonomikos ir finansų komitetas“, https://youtu.be/tbDbtqjhLY8?t=2633.]  [6:  Etikos komisijos 2021 m. spalio 14 d. posėdžio Nr. 22 protokolas 2021-10-20 Nr. 133/21(1.1.39-T1) ir 2021 m. spalio 15 d. raštai Skundų pareiškėjams Nr. A51-99956/21(3.3.2.26-T1) ir A121-25912/21(2.1.19-T1).] 

3. 2021-10-28 Etikos komisija posėdyje Nr. 23 nusprendė priimti Skundus, pradėti tyrimus apjungiant į vieną tyrimą.[footnoteRef:7] Tyrimus atlikti dėl galimų Lietuvos Respublikos valstybės politikų elgesio kodekso (toliau – Elgesio kodeksas) 4 straipsnio 3 (sąžiningumo principas) ir 8 (nešališkumo principas) punktų, Savivaldybės tarybos veiklos reglamento (toliau – Tarybos reglamentas) 33 straipsnio 6 (komiteto pirmininko funkcijos) ir 8 dalių (balsavimo komitete procedūros), Savivaldybės tarybos Komiteto veiklos reglamento (toliau – Komiteto reglamentas) 9 punkto (balsavimo komitete procedūros) ir Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo (toliau – Vietos savivaldos įstatymas) 4 straipsnio 6 punkto (savivaldybės veiklos ir savivaldybės institucijų priimamų sprendimų teisėtumo principas) nuostatų pažeidimų. Tyrimo metu nuspręsta nustatyti ar G. Jaunius, pirmininkaudamas 2021 m. spalio 5 d. Komiteto posėdyje Nr. 65, balsuojant dėl darbotvarkės 14 klausimo (Komiteto pirmininkas jį pristatė kaip Nr. 13) „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2019 m. gruodžio 18 d. sprendimo Nr. 1-359 „Dėl pritarimo koncesijos suteikimo ir vykdymo sutarties dėl projekto „Daugiafunkcis sveikatinimo, ugdymo, švietimo, kultūros ir užimtumo skatinimo kompleksas“ įgyvendinimo projektui“ pakeitimo“, kviesdamas Komiteto narius, tame pačiame posėdyje, ne pagal darbotvarkę, antrą kartą balsuoti (perbalsuoti) dėl jau balsuoto ir priimto sprendimo nepritarti koncesijos suteikimo projektui, darė jiems neteisėtą spaudimą, ar inicijavęs pakartotinį balsavimą, galimai neturėdamas tam teisinio pagrindo arba įgaliojimų, klaidino Komiteto narius bei nesivadovavo savivaldos teisėtumo principu. Etikos komisija nusprendė informuoti apie pradėtą tyrimą G. Jaunių[footnoteRef:8] ir Skundų pareiškėjus[footnoteRef:9]. Etikos komisija, informavo G. Jaunių, apie jo teisę pateikti paaiškinimus, prašymus ir įrodymus, pakviečiant į Skundų nagrinėjimą 2021 m. lapkričio 25 d. 16 val. 00 min., Etikos komisijos posėdyje, per Zoom platformą. Taip pat Etikos komisija paskyrė tyrėjus – Mantą Stulgaitį, Juozą Jakavičių (tyrimo išvados nepateikė ir vėliau posėdyje nedalyvavo) ir Tomą Seikalį. [7:  Etikos komisijos 2021 m. spalio 28 d. posėdžio Nr. 23 protokolas 2021-11-04 Nr. 9-152/21(1.1.39-T1).]  [8:  Etikos komisijos 2021 m. spalio 28 d. posėdžio Nr. 23 protokolas 2021-11-04 Nr. 9-152/21(1.1.39-T1) ir 2021 m. spalio 29 d. raštas Nr. Nr. A121-27316 /21(2.1.19-T1).
*Pastaba. Pareiškėjo klaida, minėtas posėdis vyko 2021 m. spalio 5 d.]  [9:  Etikos komisijos 2021 m. spalio 29 d. raštai Nr. A51-107055/21(2.1.19-T1) ir Nr. A 121- 27323/21(2.1.19-T1).] 

4. Etikos komisija 2021-12-09 posėdyje Nr. 25[footnoteRef:10] išnagrinėjusi surinktą medžiagą, [10:  Etikos komisijos 2021 m. gruodžio 9 d posėdžio Nr. 25 protokolas 2021-12-15 Nr. 9-179/21(1.1.39-T1).] 


n u s t a t ė :

5. Pirmame skunde pareiškėjas nurodė, kad 2021 m. spalio 10 d.* vyko Komiteto posėdis Nr. 65. Darbotvarkėje 14 numeriu pažymėtas klausimas „Dėl tarybos 2019-12-18 sprendimo Nr. 1-359 „Dėl pritarimo koncesijos suteikimo ir vykdymo sutarties dėl projekto „Daugiafunkcis sveikatinimo, ugdymo, švietimo, kultūros ir užimtumo skatinimo  kompleksas“ įgyvendinimo projektui“ pakeitimo“. Kitą dieną klausimas turėjo būti svarstomas Savivaldybės tarybos posėdyje ir Komitetas buvo pagrindinis sprendžiant dėl koncesijos sutarties, jam pritarus sprendimo projektui klausimą galima būtų siūlyti spręsti skubos tvarka. Paskelbus balsavimo šiuo klausimu rezultatus, paaiškėjo, kad už balsavo tik du nariai ir net keturi susilaikė, todėl sprendimui nebuvo pritarta. Komiteto pirmininkas G. Jaunius buvo akivaizdžiai nepatenkintas balsavimo rezultatais, klausė ar tikrai norima siųsti būtent tokią žinią Savivaldybės tarybai, po to paskelbė pakartotinį balsavimą. Tuo pačiu jis ragino koalicijos partnerius pagalvot ar tikrai tinkamai balsuojama, t. y. buvo daromas spaudimas. Pakartotinai balsuojant už balsavo 3 nariai, 3 susilaikė. Pasiskirsčius balsams po lygiai, sprendimo priėmimą lėmė pirmininko balsas. Pritarus Komitetui, kitą dieną šis klausimas Savivaldybės tarybos posėdyje [Nr. 46, darbotvarkės 3 klausimas[footnoteRef:11]] buvo pristatytas ir jam pritarta skubos tvarka išvengiant papildomų svarstymų ir diskusijų dėl vieno svarbiausio projekto Vilniuje. Pirmojo skundo pareiškėjas nurodė, kad jokios teisės rengti pakartotinį balsavimą G. Jaunius neturėjo. To nenumato nei Tarybos reglamentas, nei Komiteto reglamentas. [11:  Savivaldybės tarybos 2021 m. spalio 6 d. posėdžio Nr. 46. darbotvarkė https://vilnius.lt/lt/savivaldybe/posedziai/posedis/?id=65135579 ir https://youtu.be/MNp1dgcut_w?t=289.] 

6. Pirmame skunde pareiškėjas prašo nustatyti ar savo veiksmais Komiteto pirmininkas G. Jaunius nepažeidė Tarybos reglamento ir įvertinti, ar jis gali ir toliau eiti Komiteto pirmininko ir Savivaldybės tarybos nario pareigas.
7. Antrame skunde nurodyta, kad Savivaldybė tarybos 2021 m. spalio 6 d. posėdyje Nr. 46 svarstyti šie klausimai:
1) Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. gruodžio 18 d. sprendimo Nr. 1-359 „Dėl pritarimo koncesijos suteikimo ir vykdymo sutarties dėl projekto „Daugiafunkcis sveikatinimo, ugdymo, švietimo, kultūros ir užimtumo skatinimo kompleksas“ įgyvendinimo koncesijos būdu“ pakeitimo (toliau – Tarybos sprendimas dėl Koncesijos suteikimo).
2) Dėl Savivaldybės tarybos 2016-02-03 sprendimo Nr. 1-326 „Dėl tikslingumo projektą „Daugiafunkcis sveikatinimo, ugdymo, švietimo, kultūros ir užimtumo skatinimo kompleksas“ įgyvendinti koncesijos būdu“ pakeitimo (toliau – Tarybos sprendimas dėl Bendradarbiavimo sutarties).
3) Prieš šių klausimų svarstymą Savivaldybės taryboje, Komitetas 2021 m. spalio 5 d. posėdžio Nr. 65 darbotvarkėje privaloma tvarka svarstė ir balsavo dėl minėtų sprendimų. Komiteto pirmininkas G. Jaunius po pristatymo pakvietė Komiteto narius balsuoti. Po balsavimo Tarybos sprendimui dėl Koncesijos suteikimo nepritarta. Komiteto pirmininkas, pamatęs jį netenkinantį rezultatą, pasakė, kad nori pasinaudoti savo „teise“ kviesti dar kartą balsuoti, kad Komitetas netaptų tas Komitetas, kuris įneša suklupimo akmenį, taip pat išsakė kitus teiginius, kurie skatino pakartotinai balsuoti. Spausdamas koalicijos partnerius, G. Jaunius nurodė, kad reikia balsuoti antrą kartą. Antro balsavimo metu balsai pasiskirstė po lygiai, Komiteto pirmininko balsas tapo lemiamas, kas lėmė, kad po pakartotinio balsavimo aptariamam Savivaldybės tarybos sprendimui dėl Koncesijos suteikimo buvo pritarta.
4) Komiteto reglamentas 9 punktas nenumato teisės kviesti perbalsuoti ties jau priimtu darbotvarkės klausimu. Tarybos reglamento 33 straipsnio 8 dalyje taip pat nėra numatytos jokios teisės komiteto nariams ar pirmininkui kviesti pakartotinai balsuoti, o šio straipsnio 6 dalyje nenustatyta komitetų pirmininkų teisės keisti jau priimto balsavimo rezultatus todėl G. Jaunius nurodęs teiginius „ <...> pasinaudodamas teise dar kartą kviesti balsuoti <...>“ iš esmės suklaidino Komiteto narius, tuo pačiu pažeisdamas Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnio 6 punkte įtvirtintą savivaldybės veiklos ir savivaldybės institucijų priimamų sprendimų teisėtumo principą. Savo elgesiu Komiteto pirmininkas G. Jaunius taip pat pažeidė Elgesio kodekso 4 straipsnio 1-3, 5-9 punktuose nurodytus politiko pagarbos žmogui ir valstybei, teisingumo, sąžiningumo, padorumo, pavyzdingumo, nesavanaudiškumo, nešališkumo ir atsakomybės elgesio principus. Kokiais veiksmais buvo pažeistas kiekvienas iš principų Antrame skunde nebuvo nurodyta.
8. Antrame skunde prašoma nustatyti ar G. Jaunius, pirmininkaudamas Komiteto 2021 m. spalio 5 d. posėdžiui Nr. 65 svarstant darbotvarkės 14 ir 15 klausimus dėl Tarybos sprendimo dėl Koncesijos suteikimo ir (ar) Tarybos sprendimą dėl Bendradarbiavimo sutarties nepažeidė Elgesio kodekso 4 straipsnio 1-9 punktuose nustatytų principų (pagarba žmogui ir valstybei; teisingumas; sąžiningumas; skaidrumas ir viešumas; padorumas; pavyzdingumas; nesavanaudiškumas; nešališkumas; atsakomybė) bei kitų šio teisės aktų reikalavimo ir (ar) Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnio 1-9 punktuose nustatytų principų bei kitų šios teisės aktų reikalavimų, taip pat įvertinti, ar nebuvo pažeisti kiti teisės aktai, tame tarpe, bet neapsiribojant Tarybos reglamento, Komiteto reglamento ir visų kitų teisės aktų reikalavimų.
9. Etikos komisija 2021 m. spalio 15 d. kreipėsi į Pirmojo skundo pareiškėją (raštas Nr. A51-99956/21(3.3.2.26-T1)) ir į Antrojo skundo pareiškėją (raštas Nr. A121-25912/21(2.1.19-T1)) prašydama iki 2021 m. spalio 25 d. patikslinti ir pagrįsti savo Skundus, nurodant, kokios pateiktoje informacijoje dėl galimo pažeidimo nurodytos aplinkybės yra reikšmingos, konkrečiai apibrėžti Etikos komisijos tyrimo ribas bei aiškiai nurodyti galbūt padarytą Komiteto veiklos nuostatų ir Tarybos pažeidimą, nurodant konkrečius straipsnius ir punktus. Etikos komisija paprašė pareiškėjų nurodyti ne tik konkrečias galimai pažeistas teisės aktų normas, bet ir faktines aplinkybes (veiksmus ar neveikimą), kuriomis buvo pažeisti teisės aktų reikalavimai.[footnoteRef:12] [12:  Etikos komisijos 2021 m. spalio 14 d. posėdžio Nr. 22 protokolas 2021-10-20 Nr. 133/21(1.1.39-T1).] 

10. Pirmojo skundo pareiškėjo 2021 m. spalio 24 d. pateiktame patikslinime, Etikos komisijos prašytos informacijos nepateikė, o iš esmės pakartojo Pirmojo skundo esmę.
11. Antrojo skundo pareiškėjas Etikos komisijai 2021 m. spalio 19 d. atsakė raštu Nr. A121-26128/21(2.1.19-T1), tačiau jame nebuvo sukonkretinta, kokiais veiksmais G. Jaunius, kaip Komiteto pirmininkas ir Savivaldybės tarybos narys (politikas), pažeidė kiekvieną iš Antrame skunde nurodytų Elgesio kodekso 4 straipsnio punktuose politiko elgesio principų.
12. Etikos komisija, vadovaudamasi Etikos komisijos veiklos nuostatų (toliau – Nuostatai) 25, 26, 29 ir 31 punktais, Elgesio kodekso 7 straipsniu ir Tarybos reglamento 35 straipsnio 3 dalimi, 2021 m spalio 29 d. įteikė G. Jauniui pranešimą apie priimtus Skundus ir pradėtą tyrimą jo, kaip politiko atžvilgiu, apjungiant tyrimus į vieną. G. Jaunius buvo informuotas, kad bus tiriami galimi jo, kaip Komiteto pirmininko (politiko), pažeidimai, padaryti Komiteto 2021 m. spalio 5 d. posėdyje Nr. 65, svarstant nurodytą darbotvarkės Nr. 14 (13) klausimą dėl pritarimo Savivaldybės tarybos sprendimui dėl Koncesijos suteikimo:[footnoteRef:13] [13:  Etikos komisijos 2021 m. spalio 28 d. posėdžio Nr. 23 protokolas 2021-11-04 Nr. 9-152/21(1.1.39-T1) ir 2021 m. spalio 29 d. raštas Nr. Nr. A121-27316 /21(2.1.19-T1).] 

1) Elgesio kodekso 4 straipsnio 3 (sąžiningumas) ir 8 (nešališkumas) punktų pažeidimai galbūt skatinant Komiteto narius perbalsuoti klausimą dėl pritarimo sprendimui dėl Koncesijos suteikimo, ir darant neteisėtą spaudimą;
2) Tarybos reglamento 33 straipsnio 6 ir 8 dalies bei Komiteto reglamento 9 punkto pažeidimai, Komiteto pirmininkui galimai neturint įgaliojimo ir nesant tam teisinio pagrindo inicijavus pakartotinį balsavimą Komitete dėl pritarimo Savivaldybės tarybos sprendimui dėl Koncesijos suteikimo;
3) Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnio 6 punkto pažeidimas galbūt nepagrįstai ir nesivadovaujant teisėtumo principu inicijavus pakartotinį balsavimą Komitete dėl pritarimo Savivaldybės tarybos sprendimui dėl Koncesijos suteikimo. G. Jauniui išaiškinta teisė teikti Etikos komisijai paaiškinimus[footnoteRef:14], prašymus ir įrodymus, dalyvauti Etikos komisijos posėdžiuose, o baigus tyrimą susipažinti su tyrimo metu surinkta medžiaga (byla). [14:  G. Jaunius pateikė paaiškinimus žodžiu Etikos komisijos 2021 m. gruodžio 9 d posėdyje Nr. 25, kuris buvo nukeltas iš 2021 m. lapkričio 25 d.] 

13. Etikos komisijai paaiškinimus G. Jaunius pateikė žodžiu, 2021 m. gruodžio 9 d. nuotolinio posėdžio metu. nurodydamas, kad Komitete [2021 m. spalio 5 d.] nebuvo valios nepritarti Savivaldybės tarybos sprendimui dėl Koncesijos suteikimo. Buvo išreikšta valia susilaikyti ir paaiškėjo, kad, greičiausiai, sprendimas nebus priimtas. Jis, kaip Komiteto pirmininkas, laikėsi praktikos, kuri taikoma ir Savivaldybės tarybos posėdžiuose. Komiteto nariams – koalicijos partneriams, buvo suteikta galimybė įsivertinti situaciją bei dar kartą balsuoti. Iš jo pusės nebuvo daromas spaudimas apsisprendžiant, kaip balsuoti, tiesiog buvo siekiama laikytis koalicijos sutarties ir buvo sudarytos sąlygos pasirinkti „minkštesnį“ balsavimo variantą. Remdamasis tiek Komiteto pirmininko pareiga, tiek atsakomybe, jis suteikė nariams galimybę dar kartą balsuoti. Jis nemato savo, kaip Komiteto pirmininko, pažeidimų. Jeigu ateityje bus suformuluotas raginimas elgtis kaip nors kitaip, jis yra pasiruošęs atsižvelgti į Etikos komisijos rekomendacijas. Komitete, kaip ir Savivaldybės taryboje, turėtų būti formuojama praktika, kad būtų galimas perbalsavimas, galiotų ta pati logiką ir praktika. Kartu G. Jaunius išreiškė susirūpinimą, kad pastaruoju metu tampa politinės konkurencijos įrankiu, o jam nepalankų Etikos komisijos sprendimą žadą skųsti.
14. Etikos komisija nustatė, kad Komitete 2021 m. spalio 5 d. posėdyje Nr. 65, svarstant 14 klausimą  „Dėl tarybos 2019-12-18 sprendimo Nr. 1-359 „Dėl pritarimo koncesijos suteikimo ir vykdymo sutarties dėl projekto „Daugiafunkcis sveikatinimo, ugdymo, švietimo, kultūros ir užimtumo skatinimo kompleksas“ įgyvendinimo projektui“ pakeitimo“, buvo taip užprotokoluota:[footnoteRef:15] [15:  Komiteto 2021 m. spalio 5 d. posėdžio Nr. 65 protokolas 2021-10-08 Nr. 4-2413-(1.1.17-T1).] 

„Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti dėl pateikto sprendimo projekto.
„Už“ – G. Jaunius, V. Jurgutis (2);
„prieš“ – 0;
„susilaikė“ – N. Jagelavičienė, V. Budreika, G. Sakson, T. Valys (4).
Sprendimui nepritarta.
Posėdžio pirmininkas klausia, ar Komiteto vardu norime siųsti tokią žinią. Sako, kad pasinaudodamas teise dar kartą kviesti balsuoti, prašo netapti tuo Komitetu, kuris įneša suklupimo akmenį į šį projektą, kuris visiems yra laukiamas ir vienas iš Koalicijos kertinių darbų. Kviečia dar kartą balsuoti už pateiktą projektą.
„Už“ – G. Jaunius, V. Budreika, V. Jurgutis (3);
„prieš“ – 0;
„susilaikė“ – N. Jagelavičienė, G. Sakson, T. Valys (3).
Balsams pasiskirsčius po lygiai, sprendimą lėmė Komiteto pirmininko balsas.
NUSPRĘSTA. Pritarti Tarybos sprendimo projektui.“.
15. Etikos komisija nustatė, kad minėto Komiteto nagrinėjamo darbotvarkės klausimo metu, Komiteto pirmininkas dar karta kvietė Komiteto narius balsuoti dėl nepritarto projekto. Po minėto pirmojo balsavimo, Komiteto pirmininkas G. Jaunius paviešino Komiteto narių pirmojo balsavimo rezultatus „sprendimui nepritarta“. Komiteto pirmininkas atkreipė Komiteto narių dėmesį į tai „<...> Ar tikrai mes kolegos, komiteto vardu, tokią žinią norim siųsti. Ar Gžegož dar norite kažką sakyti, ar čia ranka dar nuo balsavimo liko? Kolegos, tai pasinaudodamas teise dar kartą kviest balsuoti, na matant, kaip pasiskirsto balsai, noriu paprašyti, kaip sakant, netapti tuo komitetu, kuris įneša suklupimo akmenį į šito projekto, kuris tikrai yra visiems laukiamas ir tikrai yra koalicijos toks vienas iš kertinių darbų. Dėl to dar kartą spausdamas koalicijos narius, noriu priminti, kad turime užduočių, kur tikslas aukštesnis nei asmeninės ambicijos, vis dėlto, klausimą sprendžiame labai solidų. Vis dėlto kviečiu dar kartą balsuoti. Kviečiu balsuoti tuos, kurie balsuoja „už“, dar kartelį. <...>“[footnoteRef:16]. [16:  Komiteto 2021 m. spalio 5 d. posėdžio Nr. 65 darbotvarkės 14 klausimo svarstymo įrašas (45 min. 22 sek. – 46 min. 58 sek.), Youtube kanale „Ekonomikos ir finansų komitetas“, https://youtu.be/tbDbtqjhLY8?t=2649.] 

16. Nuotoliniame Etikos komisijos 2021 m. gruodžio 9 d. posėdyje Nr. 25, G. Jaunius atsakydamas į šios Komisijos narių klausimą, ką turėjo omenyje sakydamas „Kolegos, tai pasinaudodamas teise dar kartą kviest balsuoti“, nurodė, kad jis taip paskatino Etikos komisijos narius atsižvelgti į bendrą Komiteto bendravimo nuotaiką ir dvasią. Jis turėjo galvoje pirmininkaujančio posėdžiui teisę. Jo nuomone, Komiteto posėdžio stenogramoje atsispindi šnekamoji kalba. Pasak G. Jauniaus, Komitete laikomasi kolegiškai bičiuliško tono, neišeinant už formalumo ribų. Be to, reglamentas nedraudžia pirmininkui kviesti perbalsuoti. Šiuo atveju, G.Jaunius Etikos komisijai nurodė, jog buvo vadovautasi Tarybos reglamento nuostatomis taikant jas ir Komitetui. G. Jauniaus manymu, jis pasielgė labiau etiškai, nei neetiškai leisdamas Komiteto nariams apgalvoti savo balsavimą, susipažinus su besiklostančia situacija. Jeigu Etikos komisija suformuluos konkretų patarimą, Komiteto pirmininkas žada į jį atsižvelgti. G. Jauniaus nuomone, situacija posėdžio metu susidarė netikėta ir privertė ji, kaip Komiteto pirmininką, elgtis spontaniškai pagal savo etinį supratimą.
17. Etikos komisija nustatė, kad Tarybos reglamento[footnoteRef:17] 33 straipsnyje nustatyta, jog komiteto pirmininkas šaukia komiteto posėdžius ir rūpinasi, kad jiems būtų parengti reikalingi dokumentai bei kita medžiaga, atsižvelgdamas į Savivaldybės tarybos sprendimus, mero, frakcijų vadovų sueigos pavedimus, komiteto narių siūlymus sudaro komiteto posėdžių darbotvarkes. Komitetų posėdžių darbotvarkės ne vėliau kaip prieš 2 (dvi) darbo dienas iki komiteto posėdžio pradžios paskelbiamos Savivaldybės interneto svetainėje. Apie komiteto posėdžių laiką ir svarstyti parengtus klausimus ne vėliau kaip prieš 2 (dvi) darbo dienas iki komiteto posėdžio pradžios pranešama visiems komiteto nariams ir suinteresuotiems asmenims (šio reglamento 33 straipsnio 6 dalies 6.1 papunktis). Taip pat komiteto pirmininkas pirmininkauja komiteto posėdžiams (šio reglamento 33 straipsnio 6 dalies 6.4 papunktis). [17:  Vilniaus miesto tarybos 2011 m. balandžio 6 d. sprendimo Nr. 1-2070 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento tvirtinimo“ aktuali redakcija, https://aktai.vilnius.lt/document/30213010.] 

18. Taip pat Tarybos reglamento 33 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kas komitetų posėdžiai yra teisėti, jei juose dalyvauja daugiau kaip pusė visų komiteto narių. Komitetų sprendimai priimami atviru balsavimu paprasta posėdyje dalyvaujančių komiteto narių balsų dauguma. Jei balsai pasiskirsto po lygiai (balsai laikomi pasiskirsčiusiais po lygiai tada, kai balsų „už“ gauta tiek pat, kiek „prieš“ ir „susilaikiusių“ kartu sudėjus), lemia komiteto pirmininko balsas. Jei komiteto pirmininkas posėdyje nedalyvauja, o balsai pasiskirsto po lygiai, laikoma, kad sprendimas nepriimtas. Komiteto nario pareikšta atskiroji nuomonė yra įrašoma į protokolą ir skelbiama kartu su komiteto sprendimu. Taigi, dėl to paties klausimo apie papildomo ar pakartotinio balsavimo tvarka komitete, Tarybos reglamente nėra nustatyta.
19. Etikos komisija nustatė, jog Komiteto reglamento[footnoteRef:18] 9 punkte nurodyta, kad Komiteto posėdis yra teisėtas, jeigu dalyvauja daugiau kaip pusė visų Komiteto narių. Sprendimai priimami atviru balsavimu paprasta posėdyje dalyvaujančių Komiteto narių balsų dauguma. Jei balsai pasiskirsto po lygiai (balsai laikomi pasiskirsčiusiais po lygiai tada, kai balsų „už“ gauta tiek pat, kiek „prieš“ ir „susilaikiusių“ kartu sudėjus), lemia Komiteto pirmininko balsas. Jei Komiteto pirmininkas posėdyje nedalyvauja, o balsai pasiskirsto po lygiai, laikoma, kad sprendimas nepriimtas. Komiteto nario pareikšta atskiroji nuomonė yra įrašoma į protokolą ir skelbiama kartu su Komiteto sprendimu. Dėl to paties klausimo apie papildomo ar pakartotinio balsavimo tvarka Komitete, Komiteto reglamente nėra nustatyta. [18:  Ekonomikos ir finansų komiteto veiklos reglamentas, patvirtintas šio komiteto 2019 m. liepos 9 d. protokolu Nr. 4-1482-(1.1.17-T1).] 

20. Taip pat Etikos komisija nustatė, kad Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnio 6 punkte įtvirtinta, jog vienas iš pagrindinių principų, kuriais grindžiama vietos savivalda, yra savivaldybės veiklos ir savivaldybės institucijų priimamų sprendimų teisėtumo. Savivaldybės institucijų ir kitų savivaldybės viešojo administravimo subjektų veikla ir visais jų veiklos klausimais priimti sprendimai turi atitikti įstatymų ir kitų teisės aktų reikalavimus.
21. Komiteto 2021 m. spalio 5 d. posėdyje Nr. 65, balsuojant dėl (sprendimo) darbotvarkės 14 klausimo (Komiteto pirmininkas jį pristatė kaip Nr. 13) „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2019 m. gruodžio 18 d. sprendimo Nr. 1-359 „Dėl pritarimo koncesijos suteikimo ir vykdymo sutarties dėl projekto „Daugiafunkcis sveikatinimo, ugdymo, švietimo, kultūros ir užimtumo skatinimo kompleksas“ įgyvendinimo projektui“ pakeitimo“, buvo pažeista Tarybos reglamento 33 straipsnio 6 ir 8 dalyse ir Komiteto reglamento 9 punkte nustatyta balsavimo tvarka (procedūros), kai Komiteto pirmininkas G. Jaunius kvietė Komiteto narius pakartotinai antrą kartą balsuoti, dėl to paties, ką tik priimto pirmu balsavimo Komiteto sprendimo nepritarti koncesijos suteikimo ir vykdymo sutarčiai pagal nurodytą projektą be teisinio pagrindo, Komiteto reglamentui jam tokios teisės nesuteikiant, kviečiant Komiteto narius balsuoti ne pagal nustatytą tvarką. Tokiu būdu, minėtame Komiteto posėdyje svarstant 14 klausimą vienu metu ir viename posėdyje, vienas po kito, Komiteto nariams nubalsavus, buvo priimti du vienas kitam prieštaraujantys sprendimai tuo pačiu darbotvarkės klausimu, t. y. koncesijos suteikimo ir vykdymo sutarčiai ir nepritarta, ir pritarta tame pačiame posėdyje. Pirmasis sprendimas buvo priimtas Komiteto nariams balsavus pagal patvirtintą posėdžio Nr. 65 darbotvarkę, nepritariant koncesijos suteikimo ir vykdymo sutarčiai pagal nurodytą projektą, o antrasis sprendimas buvo priimtas papildomai (pakartotinai) balsavus, pritariant, bet nepanaikinus pirmojo sprendimo dėl nepritarimo, ne pagal darbotvarkę.
22. Etikos komisija nustatė, kad Tarybos reglamentas ir Komiteto reglamentas nesuteikia Komiteto pirmininkui teisės tame pačiame posėdyje kviesti Komiteto narius pakartotinai perbalsuoti dėl darbotvarkės klausimo, kai darbotvarkė jau buvo patvirtinta Komiteto posėdžio pradžioje ir balsavimo procedūros įvykusios. Pagal aukščiau minėtų Tarybos ir Komiteto reglamentų nuostatas, pirmąjį sprendimą nepritarti Komitetas turėjo panaikinti kitame būsimame posėdyje, įtraukiant tokį klausimą į to Komiteto posėdžio darbotvarkę. Tik posėdžio pradžioje pritarus darbotvarkei galima būtų balsuoti nurodytu darbotvarkės klausimu. Perbalsavimo ar darbotvarkės papildymo naujais klausimais, posėdžiui įpusėjus, tokios procedūros nėra nustatytos reglamentuose. Tokiu būdu dėl to paties Komiteto 2021 m. spalio 5 d. posėdžio Nr. 65 darbotvarkės 14 klausimo priimti du skirtingi galiojantys sprendimai. Procedūrinis pažeidimas padarytas Komiteto pirmininkui pakvietus ir pareiškus neva turint tokią teisę kviesti, o Komiteto nariams neprieštaravus dėl to ir antrą kartą balsavus.
23. Etikos komisija pažymi, kad dėl papildomų klausimų įtraukimo į Komiteto darbotvarkę, Komiteto nariai posėdžio pradžioje apsisprendžia balsuodami (Komiteto reglamento 6 punktas). Komiteto narys turi sprendžiamojo balso teisę visais Komitete svarstomais klausimais. Komiteto nario siūlymus svarsto visi dalyvaujantys posėdyje Komiteto nariai. Komiteto narių ar nario siūlymu klausimas įrašomas į kito (artimiausio) posėdžio darbotvarkę (Tarybos reglamento 33 straipsnio 5 dalis). Komiteto pirmininkas atsižvelgdamas į narių siūlymus sudaro Komiteto posėdžių darbotvarkes. Jis taip pat organizuoja Komiteto sprendimų įgyvendinimą (Tarybos reglamento 33 straipsnio 6 dalies 6.1 ir 6.7 papunkčiai).
24. Taip pat Etikos komisija pažymi, kad Komitetas 2021 m. spalio 5 d. posėdyje Nr. 65, pažeisdamas nurodytų Komiteto ir Tarybos reglamentų nuostatas, kartu pažeidė savivaldybės veiklos ir savivaldybės institucijų priimamų sprendimų teisėtumo principą, įtvirtintą Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnio 6 punkte, kadangi Komiteto pirmininkas, neturėdamas teisinio pagrindo, pats sau suteikė teisę siūlyti Komiteto nariams pakartotinį balsavimą (perbalsavimą) dėl ką tik nepritarto darbotvarkės klausimo (priimto sprendimo). Etikos komisija nustatė, kad Komiteto nariai neprieštaravo dėl pirmojo balsavimo rezultatų po 14 posėdžio darbotvarkės klausimo svarstymo. Taip pat jie neprieštaravo Komiteto pirmininko kvietimui pakartotinai balsuoti ir dėl tokio pakartotino balsavimo rezultatų ar Komiteto reglamento pažeidimo. Etikos komisija atkreipia dėmesį į tai, kad Komiteto veiklą ir visais jų veiklos klausimais priimti sprendimai turi atitikti teisės aktų reikalavimus ir nustatytas tvarkas. Todėl, jeigu Komitetas pažeidė savo reglamento ir Tarybos reglamento nuostatas, tuo pačiu pažeidė ir savivaldybės veiklos ir savivaldybės institucijų priimamų sprendimų teisėtumo principą. Šiuo metu galioja du Komiteto 2021 m. spalio 5 d. posėdžio sprendimai po darbotvarkės 14 klausimo svarstymo ir antrasis balsavimas įvyko nesilaikant nustatytos tvarkos.
25. Viešojoje teisėje vadovaujamasi principu – „draudžiama viskas, kas nėra tiesiogiai leidžiama“, todėl nesant aiškiai įtvirtintos Komiteto pirmininko teisės ar iniciatyvos siūlyti minėtame posėdyje Komiteto nariams pakartotinį balsavimą (perbalsavimą), dėl ką tik priimto darbotvarkės apsvarstyto klausimo (nepritarti koncesijos suteikimo ir vykdymo sutarčiai), tol kol balsavimo rezultatai tenkins koalicijos partnerius, Komiteto pirmininkas G. Jaunius veikė neteisėtai, t. y. viršydamas įgaliojimus (lot. ultra vires).
26. Etikos komisija, įvertinusi surinktą medžiagą, nusprendė, kad nenustatyta, jog G. Jaunius, kviesdamas Komiteto narius, nurodytame Komiteto posėdyje, perbalsuoti dėl pritarimo koncesijos suteikimo ir vykdymo sutarčiai, sąmoningai darė jiems neteisėtą spaudimą, elgėsi nesąžiningai ar šališkai. Nenustatyta, kad jis kliudė Komiteto nariams atlikti savo pareigas, varžė jų apsisprendimo laisvę priimant sprendimą ar nuteikinėjo priimti sprendimą, kurio norėjo pats Komiteto pirmininkas, ir tokiu būdu galėjo pažeisti politikų elgesio sąžiningumo ir nešališkumo principus, nustatytus Elgesio kodekso 4 straipsnio 3 ir 8 punktuose. Komiteto nariai balsavo laisvai, nepriekaištavo dėl balsavimo tvarkos ir rezultatų. G. Jaunius pirmininkaudamas Komitete, elgėsi ir kalbėjo etiškai, o pačiame Komitete vyravo draugiška ir dalykiška nuotaika. Komiteto vedimo tvarka buvo pažeista dėl Komiteto pirmininko ir jo narių nekompetencijos.
27. Etikos komisijos nuomone, Komiteto pirmininkas G. Jaunius, neturėdamas jam suteiktų įgaliojimų ir teisinio pagrindo, Komiteto 2021 m. spalio 5 d. posėdyje Nr. 65, surengęs pakartotinį Komiteto balsavimą dėl į darbotvarkę įtraukto 14 klausimo dėl pritarimo, pirmu balsavimu nepritartai, koncesijos suteikimo ir vykdymo sutarčiai, prieš tai nepanaikinus ankstesnio sprendimo kitame Komiteto posėdyje, pagal patvirtintą darbotvarkę, pažeidė Tarybos reglamento 33 straipsnio 6 ir 8 dalių bei Komiteto reglamento 9 punkto nuostatas, t. y. Komiteto darbo tvarką.
28. Taip pat Etikos komisijos nuomone, Komiteto pirmininkas G. Jaunius, surengęs pakartotinį balsavimą dėl jau priimto to paties sprendimo (nepritarti koncesijos suteikimo ir vykdymo sutarčiai), Komiteto 2021 m. spalio 5 d. posėdyje Nr. 65, apsvarsčius 14 posėdžio darbotvarkės klausimą, kitame Komiteto posėdyje šio sprendimo nepanaikinus pagal posėdžio pradžioje pritartą darbotvarkę, kartu pažeisdamas Tarybos reglamento 33 straipsnio 6 ir 8 dalių bei Komiteto nuostatų 9 punkto nuostatas dėl Komiteto darbo tvarkos, kartu pažeidė ir Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnio 6 punkte įtvirtintą savivaldybės veiklos ir savivaldybės institucijų priimamų sprendimų teisėtumo principą.

29. Etikos komisija, vadovaudamasi Elgesio kodekso 9 straipsnio 1 dalies 1, 3 punktais ir Nuostatų 42, 46 ir 47 punktais bei tyrimo medžiaga ir jo nustatytomis faktinėmis aplinkybėmis,

n u s p r e n d ė :

29.1. konstatuoti, kad Savivaldybės tarybos narys, Ekonomikos ir finansų komiteto pirmininkas, Gediminas Jaunius nepažeidė sąžiningumo ir nešališkumo principų, nustatytų Elgesio kodekso 4 straipsnio 3 ir 8 punktuose;
29.2. konstatuoti, kad Gediminas Jaunius pažeidė Tarybos reglamento 33 straipsnio 6 ir 8 dalių, Komiteto reglamento 9 punkto nuostatas, Komiteto darbo tvarką, kartu tokių būdu pažeisdamas Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnio 6 punkte įtvirtintą savivaldybės veiklos ir savivaldybės institucijų priimamų sprendimų teisėtumo principą;
29.3. apie priimtą Etikos komisijos sprendimą informuoti politiką Gediminui Jaunių ir Skundų pareiškėjus;
29.4. vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo 24 straipsnio 1 ir 3 dalimis, šį Etikos komisijos sprendimą ir visus jį pagrindžiančius dokumentus per 5 (penkias darbo dienas pateikti Vyriausiajai tarnybinės etikos komisijai (toliau – VTEK);
*[Atsižvelgiant į VTEK 2021 m. gruodžio 30 d. raštą Nr. S-3370-(2.5)]
29.5. vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 19 straipsniu ir 29 straipsnio 1 dalimi, išaiškinti Gediminui Jauniui ir Skundų pareiškėjams, kad šis Etikos komisijos sprendimas gali būti skundžiamas administraciniam teismui per 1 (vieną) mėnesį nuo įteikimo dienos;
29.6. vadovaujantis Nuostatų 49 punktu, paskelbti Savivaldybės interneto svetainėje šį Etikos komisijos sprendimą.


Komisijos pirmininkas					      Tomas Seikalis
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