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1. SVARSTYTA. DĖL     KOMISIJOS     2022-06-15   POSĖDŽIO     DARBOTVARKĖS    PROJEKTO TVIRTINIMO.
	Posėdžio pirmininkas G. Jaunius supažindina su posėdžio darbotvarke ir siūlo ją patvirtinti.
	L. Matulaitė informuoja, kad Komisijos narė E. Urtarienė negali dalyvauti šiandienos Komisijos posėdyje ir prašo klausimą „Dėl Vilniaus miesto mecenavimo taisyklių“ perkelti į kitą Komisijos posėdį. 
	Pritarta bendru sutarimu.
	NUSPRĘSTA. Patvirtinti Komisijos 2022-06-15  posėdžio darbotvarkę, klausimą „Dėl Vilniaus miesto mecenavimo taisyklių“ svarstyti kitame Komisijos posėdyje. 


2. SVARSTYTA. DĖL TERITORIJOS ANTROJO PASAULINIO KARO SOVIETŲ SĄJUNGOS KARIŲ KAPŲ KOMPLEKSE VILNIAUS SENOSIOSE KAPINĖSE PANAUDOJIMO.
Komisijos pirmininkas G. Jaunius primena paskutinį Tarybos posėdį, kuriame buvo išsakytos pozicijos ir meno aiški kalba ir kvietimas Komisijai pasvarstyti, kaip galėtų būti ši erdvė nukėlus pačias stelas perkrauta,  galbūt į Antrojo pasaulinio karo aukų pagerbimo vietą ar gimtų kita mintis. Primena, kad meras įsipareigojo, kad Savivaldybė stelas nukels nesugadindama ir nenugriaudama. Kur jos bus saugomos ir kokios formuojasi kryptys dar nėra aišku. Sako, kad Komisijai buvo suformuotas toks uždavinys ir prašymas pasvarstyti apie šios erdvės perkrovimą. Matytų du klausimus, vienas – koks čia būtų greičio poreikis, ar pirmiausia turi būti laikinas, o paskui ilgalaikis sprendimas. Ar matytume ilgesnę diskusiją ir vieną tam tikrą sprendinį. Kviečia diskusijai.
M. Olšauskas sako, kad jei stelos bus nukeltos, tai reikia tai vietai duoti laiko atvėsti juo labiau šiandieninėje visoje pasaulinėje situacijoje. Siūlytų palaukti keletą metų ir tik tada ieškoti naujo sprendimo.
A. Bakšys pritaria, kad nukelti stelas reikia, nesvarbu kaip, bet svarbu būtų ta ištransliuota visuomenei, nes jie klaus. Kitas dalykas, kur jas padėti. Mano, kad galbūt pradžioje nustatyti meninę vertę, jog būtų specialistų rekomendacijos. Tai yra pakankamai stiprūs darbai. Jo nuomone nuėmus stelas, tą vietą reikėtų palikti ramiai, tai mirusių erdvė.
Ū. M. Tornau sako, kad pritaria A. Bakšio nuomonei.
M. Ėmužis pritaria, kad reikia palikti tą teritoriją atvėsti. Sako, kad suerzino paveldosauginis aspektas. Politinis sprendimas priimtas iš Kultūros ministerijos, paveldosaugininkai palikti, kaip formalūs vykdytojai. Sako, kad neprieštarauja tam, bet pats procesas keistas. Mano, kad viskas turėtų vykti ramiai ir pagarbai. Siūlo palikti tą vietą taip pat atvėsti. Supranta, kad vis tiek ten norės dėti gėles ir tai kelia aistras. Mano, kad turės tam atsirasti vieta, galbūt ten, kur buvo amžinoji ugnis.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė sako, kad vadovybės nuomonė yra panaši, t. y., kad būtų atvėsimo periodas. Jos nuomone, užtruks ir pats stelų nukėlimo konkursas, nes bus skelbiamas konkursas, kad būtų kokybiškai nukelta.
R. Matonienė sako, kad apie techninį nukėlimo procesą nieko nežino, nes tai turės įsivertinti patys rangovai. Sutinka, kad reikėtų įsivertinti stelų vertę ir galimybę eksponuoti Nacionaliniame muziejuje, nes teritorija nėra didelė. Siūlo įsivertinti vietą, kur tokio dydžio skulptūros galėtų būti eksponuojamos.
G. Jaunius sako, kad būtų Komisijai įdomu sekti, kaip formuojasi stelų likimas. Klausia, ar tinka toks modelis, kad likime atvėsti, nes toje vietoje jau yra suformuotas panteonas. Mano, kad ta aikštė ir liks tokio paties krūvio, tik gal silpnesnė. Sako, galbūt galėtume rasti išmintingą kompromisinį sprendimą. Sako, kad Tarybos posėdžio metu surezonavo išsakyta nuomonė, jog tai galėtų būti erdvė skirta visoms Antrojo pasaulinio karo aukoms. Klausia, kaip padaryti, kad toje vietoje visų skausmas ir emocijos. Mano, kad galbūt galima būtų turėti kūrybines dirbtuves ar diskusijų būrelį turėti, gal yra pasaulinių pavyzdžių į kuriuos galima būtų atsiremti. Sutinka, kad nereikia skubėti vieno paminklo pakeisti kitu.
A. Narvoiš mano, kad stelų nukėlimas užtruks ir kol tai bus padaryta iš anksto paruošti tam tikrą paminklą su kryžiumi. Jo nuomone, turėtų būti tam tikras paminklas, kuris pakeistų stelas ir, kad prie to paminklo galima būtų ateiti ir uždegti žvakutę. Nesiūlo palikti tuščios vietos, o iškart pakeisti, kad žuvusiųjų atminimas būtų tinkamai pagerbtas. Prašo patikslinti, kiek užtruks stelų nukėlimo rangos darbai.
G. Jaunius sako, kad dar nėra aišku ir namo, kad tai nebus skuba. Sako, jog galbūt iki stelos fiziškai stovi galėtume svarstyti jų uždengimą, kad būtų neutralizuotos.
D. Stomienė sako, kad nereikėtų skubėti ir gerai apgalvoti. Siūlytų per greitai neforsuoti.
M. Ėmužis sako, kad tai nėra vienintelė vieta Antakalnio kapinėse, kur yra palaidoti kariai ir kur yra jų memorialoizacija. Vienas yra įėjus į kapines einant į kairę, kitas  - lipant nomenklatūrininkų panteonu aukštyn yra 1944-1952 m. žuvusiems kariams, kurie  kovojo prieš partizanus ir stribus. Sako, kad ir minėtoje vietoje gali būti paaiškinimas, kad čia yra žuvę karei Antrajame pasauliniame kare.
A. Bakšys sako, kad ta erdvė nepasidarytų laikina valstybinių paminėjimų vieta. Mano, kad reikia labai subtiliai ir taktiškai sudėlioti taškus.
M. Ėmužis klausia, o ką mes čia minėsime, nes mes savo karių kaip ir neturime, mes nedalyvavo šiame kare iš esmės ir jo neminime, mes minime kas atsitiko. 
M. Olšauskas sako, kad tie kas guli ten verčia pagalvoti, ką galime ten padaryti. Sako, kad galbūt galima būtų pasodinti medžius ir kuo mažiau tai vietai duoti svorio. Sako, kad atsargiai galvotų apie ką nors naujo pagerbimą.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė sako, kad pritartų išsakytoms nuomonės. Jos nuomone ir prie aukuro bus tam tikros simbolikos. Siūlytų „numitinti“ tą vietą, kad neneštų gėlių prie aukuro, bert neštų ant kapų.
 G. Jaunius sako, kad dėl paties aukuro taip pat norėjo kelti klausima, ar visiems gerai, galbūt reiktų nuimti plyteles ir visą aikštelę suminkštinti.
K. Šeraitė pateikia kaip pavyzdį Arlingtono kapines Vašingtone, kur kiekvienas įvykis pažymėtas didžiuliu medžiu. Sako, kad tiek šiai vietai, tiek kitoms vietoms iš kurių nukeliame paminklus reikia atvėsimo. Mano, kad karius galima pagerbti neįpaminklinant.
A, Narvoiš sako, kad ten yra kapinės ir jei nukeliame stelas, tai jei nenorime paminklo bent kryžių pastatykime vien iš pagarbos tiems kas žuvo.
Vyko diskusijos dėl kryžiaus.
A. Narvoiš siūlytų statyti katalikišką kryžių, kadangi daugiausia yra katalikų.
G. Jaunius sako, kad atsiremtume į gana problematišką simboliką, ar vienas simbolis aprėpia visus simbolius abejotinai. Ypatingai katalikiškas kryžius toje vietoje gali  turėti disonansą, juolab, kad Vilnius savęs nei laiko išimtinai katalikišku, nei provoslavišku, tai tarsi multikultūrinis miestas.
A. Narvoiš sako, tokiu atveju lieka padaryti paminklą, kur būtų visi šie elementai ir tai būtų bendresnė vieta. Nesiūlo palikti tuščią vietą.
R. Matonienė sako, kad ten, kur stovi stelos po jomis palaidojimų nėra. Pagal logiką paminklas ar kryžius turėtų stovėti ten, kur yra palaidoti žmonės. Vieta, kur stovi stelos, neturi pagrindo ją įprasminti. Dėl paminklo, žinant, kaip rengiamos konkurso sąlygos, neturi minčių, kaip suformuluoti užduotį tokiam paminklui. Būtų labai sudėtingas tikslas, uždaviniai tam konkursui. Sako, jog jaučia, kad dar ne laikas tokiam paminklui ten atsirasti.
A. Bakšys sako, kad aišku, kad stelas reikia nukelti, tačiau šiuo atveju galime susilaukti daug dėmesio ir netgi tarptautinio dėmesio. Jeigu jį reiktų labai teisingai pozicionuoti ir parodyti, kad mokame ne tik gerai statyti paminklus, bet ir juos nukelti – etiškai, profesionaliai, pagarbiai, t. y. visą tą istoriją sugalvoti ir ją paleisti. Pritaria R. Matonienei, kad nereikia nieko naujo statyti. Mano, kad reikia sudėlioti schemą, kad mes tai darome labai oriai.
D. Stomienė mano, kad reikia labai civilizuotai išspręsti nukėlimus, kad būtų kaip pavyzdys. Sako, kad sovietinio realizmo menas labai domina užsienio turistus ir specialistus. Dėl tos konkrečios vietos siūlytų nestatyti tų religinių simbolių, tokiu atveju reiktų galvoti, kokie jie bus. Mano, kad reiktų pasižiūrėti pasaulio pavyzdžius, kaip Rugsėjo 11-osios paminklinimą. Pritartų A. Bakšiui, kad labai svarbu konkurso sąlygos ir, kad ateitų patys geriausi skulptoriai ir menininkai, kurie sukurtų geriausias idėjas. Mano, kad reikia nemažai diskusijų, kad priimti tą galutinį sprendimą.
M. Olšauskas siūlytų stelas perkelti kartu su visa alėja, nes ji yra kaip kompozicija. Siūlytų išardyti grindinį tai pat. Tai būtų visos kompozicijos perkėlimas.
G. Jaunius įvardija tris tezes, kurios formuojasi išklausius nuomones, tai, kad Komisija rekomenduotų nukelti stelas oriai, kitas – užtikrinti stelų eksponavimą ir informuoti Komisiją, kaip vyksta procesai dėl stelų eksponavimo klausimo sprendimo, trečia – leisti tai erdvei atvėsti ir rekomenduoti išformuoti ten esančią aikštę, galbūt plyteles keičiant natūraliu gamtiniu paklotu. Sako, kad tai galėtų būti trys pozicijos dėl kurių Komisija galėtų apsispręsti. Klausia, ar būtų manančių kitaip. 
A. Narvoiš primena, kad Tarybos posėdžio metu buvo priimtas pasiūlymas, kad ne tai, jog nukelti, bet pakeisti kažkuo kitu. Dabar yra Komisijos nuomonės, kad visiškai išformuoti. Mano, kad reikėtų judėti ta kryptimi, kuria Taryba jau buvo apsisprendusi. Mano, kad išformuoti nevertėtų, nes gali būti, jog vykdant bet kokius kasimo darbus gali būti rasti palaikai.
G. Jaunius sako, kad Taryba buvo laisva apsispręsti, o Komisija laisva išsakyti savo nuomones ką ir padarė. Mano, kad gražu, jog turime nuomonių įvairovę.
D. Stomienė sako, kad skulptūros ir postamentas yra vienas objektas. Mano, kad skulptūros turėtų būti kompleksiškai perkeltos. 
M. Ėmužis klausia, ar mums verta eksponuoti muziejuje, jei mes nuimame, nes nevertinga paveldosauginiu aspektu, dailėtyriniu taip pat klausimas.
G. Jaunius sako, kad atsiima siūlymą dėl eksponavimo užtikrinimo, bet informuoti Komisiją apie tolesnį stelų likimą.
Ū. M. Tornau sako, kad galima būtų formuluoti saugojimo užtikrinimą.
Posėdžio pirmininkas klausia, ar galime pritarti visiems trims siūlymams: rekomenduoti stelas nukelti oriai; nuolat informuoti Komisiją apie tolesnį stelų likimą; rekomenduoti šiai erdvei leisti atvėsti, apskritai šią erdvę išformuoti ne tik nukeliant stelas, bet ir išformuoti suformuotą aikštelę, paliekant natūralų gamtinį kontekstą.
A. Narvoiš siūlo balsuoti atskiria už kiekvieną siūlymą.
Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti už siūlymą rekomenduoti stelas nukelti oriai.
„Už“ – G. Jaunius, K. Šeraitė, D. Stonienė, A. Narvoiš, R. Rutkauskaitė-Preskienienė,                        R. Matonienė, A. Bakšys, L. Bilkis, M. Ėmužis, M. Olšauskas (10);
„prieš“ – 0;
„susilaikė – Ū. M. Tornau (1).
Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti už siūlymą, kad Komisija būtų nuolat informuojama apie stelų likimą.
„Už“ – bendru sutarimu.
Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti už siūlymą, kad rekomenduoti šiai erdvei leisti atvėsti, apskritai šią erdvę išformuoti ne tik nukeliant stelas, bet ir išformuoti suformuotą aikštelę, paliekant natūralų gamtinį kontekstą.
Už“ – G. Jaunius, K. Šeraitė, D. Stonienė, R. Rutkauskaitė-Preskienienė,  R. Matonienė,                   A. Bakšys, M. Olšauskas (7);
„prieš“ – A. Narvoiš (1);
„susilaikė – L. Bilkis, M. Ėmužis, Ū. M. Tornau (3).
NUSPRĘSTA. 1. Rekomenduoti Savivaldybės administracijai stelas nukelti oriai.
2. Prašyti Infrastruktūros skyriaus, organizuojančio stelų nukėlimą, nuolat informuoti Komisiją apie stelų likimą – kokia stelų meninė vertė, kur jos bus saugomos po nukėlimo ir eksponuojamos, jei bus nustatyta kad jos vertingos.
3.  Rekomenduoti Savivaldybės administracijai šiai erdvei leisti atvėsti, apskritai šią erdvę išformuoti ne tik nukeliant stelas, bet ir demontuoti jų postamentą ir dangą aplink, paliekant natūralų gamtinį kontekstą.

3. SVARSTYTA. DĖL BEVARDŽIŲ  GATVIŲ  PAVADINIMŲ  SUTEIKIMO  IR  GATVIŲ  AŠINIŲ LINIJŲ TIKSLINIMO. 
Žemės administravimo ir GIS poskyrio vedėja G. Auglienė informuoja apie naujai suformuotas bevardes gatves Panerių ir Pilaitės seniūnijoje bei pateikia joms pavadinimus. 
Panerių seniūnijoje bevardėms gatvėms siūlo suteikti paukščių pavadinimus: Fazanų, Putpelių, Gegučių, Lėlių.
K. Šeraitė siūlo suteikti lietuviškų paukščių pavadinimus Gegučių arba Kielių.
D. Stomienė nesiūlytų suteikti Gegučių pavadinimą, kadangi nenorėtų tokioje gatvėje gyventi. Pateikia pastabą dėl pavadinimo rašymo daugiskaita. Sako, kad Lėlių g. pavadinimas taip pat keistai skamba, nes asocijuojasi ne su paukščiu, bet su lėle.
L. Bilkis paaiškina, kad augalų arba gyvūnų pavadinimai rašomi daugiskaita. Sako, kad Gegučių pavadinimo nieko blogo nemato. 
R. Matonienė sako, kad jei kalbėti apie kulinarinę paukščių temą, tai Fazanai ir Putpelės labiau derėtų. Siūlo suteikti Fazanų ir  Putpelių pavadinimus.
Vyko diskusijos.
Bendru sutarimu pritarta bevardėms gatvėms Panerių  seniūnijoje suteikti Fazanų (A-A atkarpai) ir Putpelių (B-B atkarpai) pavadinimus (pagal pridedamą planą).
Pilaitės seniūnijoje bevardei gatvei siūlo suteikti Didžiojo prūsų sukilimo vadų Glapo ar Divonio pavadinimą.
L. Bilkis patikslina Divonio vardo rašybą. Sako, kad visuotinėje enciklopedijoje rašoma Dyvanas. Sako, kad reikėtų ją ir vartoti. Taip pat sako, kad dar vienas yra sukilimo vadas Glandas.
G. Auglienė sako, kad Glando vardu jau yra pavadinta gatvė.
G. Jaunius siūlo suteikti Glapo pavadinimą.
Bendru sutarimu pritarta bevardei gatvei Pilaitės seniūnijoje suteikti Glapo pavadinimą (pagal pridedamą planą).
Siūloma patikslinti šių gatvių ašines linijas (pagal pridedamus planus): Rodūnios Sodų                       7-osios, Rodūnios Sodų 8-osios. 
„Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. 1. Suteikti  bevardėms Vilniaus miesto savivaldybės gatvėms šiuos pavadinimus  (pagal pridedamus planus):
1.1.  Panerių seniūnijoje – Fazanų (A-A atkarpa), Putpelių (B-B atkarpa);
1.1.  Pilaitės seniūnijoje – Glapo.
2. Patikslinti šios gatvės ašines linijas (pagal pridedamą planą): Rodūnios Sodų 7-osios, Rodūnios Sodų 8-osios. 

4. SVARSTYTA. DĖL KAMOJOS GATVĖS PAVADINIMO PAKEITIMO Į DNIEPRO. 
Žemės administravimo ir GIS poskyrio vedėja G. Auglienė informuoja apie Ukrainos ambasados siūlymą pateikti Kamojos g. (Rasų seniūnijoje) pavadinimą į Dniepro pavadinimą. Adresų būtų nedaug tik 2. 
G. Jaunius klausia, kodėl netinkamas Kamojos g. pavadinimas.
G. Auglienė sako, kad ieškojo Kamojai analogo, kadangi Kamoja yra upelis įtekantis iš Baltarusijos į Lietuvą. Sako, kad pagrindinė upė yra Baltarusijos teritorijoje. Ieškojo pavadinimo upę keisti į upę.
G. Jaunius klausia, kodėl reikia keisti pavadinimą.
G. Auglienė sako, kad toks buvo Ukrainos ambasados siūlymas. Motyvacijos nėra.
L. Bilkis sako, kad jei Ukrainos ambasados nėra Kamojos g., tai nemato prasmės keisti pavadinimą. Kamoja yra baltiškas pavadinimas. Siūlytų Dniepro pavadinimą suteikti kokiai kitai naujai bevardei gatvei minėtą pavadinimą. 
G. Jaunius sako, kad pateiktoje vietoje keisti Kamojos g. pavadinimą Komisija kaip ir nepritartų, bet ar iš principo reaguoti į Ukrainos ambasados siūlymą suteikti Dniepro g. pavadinimą. Ar mes turime tai operatyviai reaguoti, ar galime minėtą pavadinimą įsitraukti į sąrašą. Kviečia pasisakyti dėl šio dalyko, kiek matome aktualumo.
K. Šeraitė sako, kad pritaria, kad galima ir reikia ieškoti naujos gatvės Dniepro pavadinimui. Tačiau sako, kaip vadinti Dniepro, ar Dnipro. Siūlytų išsiaiškinti pavadinimo rašybos niuansą. Prirtartų, kad vietą galėtume surasti siūlomam pavadinimui.
A. Bakšys sako, kad svarbiausia nesuformuoti precedento, kai paprašo politiniais sumetimais. Sako, kad tai yra precedentas, galime ieškoti kitos vietos, bet keisti reiktų labai atsargiai.
Posėdžio pirmininkas siūlo nepritarti Kamojos g. (Rasų seniūnijoje)  pavadinimo pakeitimui į Dniepro g. pavadinimą ir  prašyti Žemės administravimo ir GIS poskyrio ieškoti naujos bevardės gatvės minėto pavadinimo suteikimui. Taip pat padėkoti Ukrainos ambasadai už pasiūlymą ir kai tik turėsime naujai suformuotą bevardę gatvę, atsižvelgsime į pasiūlymą.  
„Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. 1. Nepritarti Rasų seniūnijoje Kamojos g. pavadinimo pakeitimui į Dniepro g. pavadinimą (pagal pridedamą planą).
2. Prašyti  Žemės administravimo ir GIS poskyrio:
2.1. ieškoti naujos bevardės gatvės Dniepro pavadinimo suteikimui;
2.2. padėkoti Ukrainos ambasadai už pasiūlymą ir, kai tik turėsime naujai suformuotą bevardę gatvę, atsižvelgsime į pasiūlymą.

5. SVARSTYTA. DĖL PILIES PARKO TAKŲ PAVADINIMŲ SUTEIKIMO.
Žemės administravimo ir GIS poskyrio vedėja G. Auglienė informuoja, kad vykdydami komisijos pavedimą sužymėjo 15 Pilies parko takų. Vienam iš jų jau yra suteiktas Aleksandro Jogailaičio pavadinimas. Sako, kad kitiems takams pavadinimų neturi. Siūlo Komisijai teikti galimus pavadinimų variantus.
M. Ėmužis sako, nežino ar reikia visiems takams suteikti pavadinimus, bet turėti juos sužymėtus reikia. Sako, kad yra vardų ir pavardžių, kurios galima būtų įamžinti. Taip p at sako, jog galima būtų pasitarti su Bažnytinio paveldo muziejumi.
A. Narvoiš pritaria, kad reikia surasti pavadinimus takams, tačiau siūlytų, kad tie pavadinimai derėtų vienas su kitu.
Ū. M. Tornau sako, ar tikrai tie takai yra tinkami įamžinti Karalių, Kunigaikščių vardais. Sutinka, kad juos reikia įamžinti, galbūt būtų galima įamžinti Bernardinus ir jų veiklą. Mano, kad Vilniuje neturime Vilniuje neturime įamžinę istorijos, susijusios su kasdienybe.
Posėdžio pirmininkas siūlo formuoti darbo grupę iš Komisijos narių dr. M. Ėmužio,                              dr. Ū. M. Tornau,  dr.  N. Černiausko, M. Olšausko, R. Rutkauskaitės-Preskienienės, Žemės administravimo ir GIS poskyrio vedėjos G. Auglienės, kuri konsultuotųsi su Bažnytinio paveldo muziejumi ir dėl krypties, ir dėl galimų pavadinimų suteikimo takams bei grįžti į Komisiją su siūlymais.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. Sudaryti darbo grupę iš Komisijos narių dr. M. Ėmužio,  dr.  N. Černiausko, M. Olšausko, R. Rutkauskaitės-Preskienienės, dr. Ū. M. Tornau,  Žemės administravimo ir GIS poskyrio vedėjos G. Auglienės, kuri konsultuotųsi su Bažnytinio paveldo muziejumi dėl krypties ir dėl galimų tinkamiausių pavadinimų suteikimo takams, esantiems Sereikiškių parko dalyje prie Bernardinų sodo. Su siūlymais grįžti į Komisiją.

6. SVARSTYTA. DĖL SUTEIKIMO SENŲJŲ VILNIEČIŲ TAKO PAVADINIMĄ.
Žemės administravimo ir GIS poskyrio vedėja G. Auglienė pateikia dvi vietas, kur būtų galima įamžinti Senųjų vilniečių pavadinimą. Siūlo dvi viešąsias erdves Pylimo g., Vingrių ir Ligoninės sankirtoje. Parodo vizualiai.
R. Matonienė primena, kad Ligoninės g./ Pylimo g. sankirtoje jau esame pritarę L. Koeno paminklo pastatymui. Ar paminklas bus šiais metais pastatytas priklauso nuo biudžeto galimybių ir Infrastruktūros skyriaus.
D. Stomienė sako, kad kyla klausimas, kas turima omenyje Senųjų vilniečių pavadinime, kurio tai laikmečio, kas tie Senieji vilniečiai.
M. Ėmužis primena, kad terminas Senieji vilniečiai naudotas kauniečių paaiškinti/įprasminti, kad tai tie vilniečiai, kurie bandė lietuvybę išsaugoti lenkmečiu. Sako, kad ir jam keistas šis pavadinimas.
K. Šeraitė primena, kad pateiktas vietas buvome palikę įamžinti ką nors svarbaus. Siūlytų dar paieškoti kitų vietų.
G. Jaunius sako, kad iš pateiktų nuomonių matome, kad toks pavadinimas mums „nelimpa“. Ar nėra taip, kad mes nemanome, kad toks pavadinimas yra reikalingas, ar vietos ne toks.
G. Jaunius sako, kad būt šiam pavadinimui reikia ne gatvės pavadinimo, o ieškoti reiškinio, veiksmo.
Ū. M. Tornau sako, jog viena iš raiškos formų galėtų būti suoliukas.
D. Stomienė sako, kad nebūtinai turėtų būti gatvė, yra ir kitų formų įamžinti. Mano, kad reikia ieškoti konceptualių naujų formų. Sako, kad visiems tų gatvių neužteks.
K. Šeraitė primena, kai buvo kalbėta anksčiau, jie kalbėjo apie akmenį, kaip įamžinimo ženklą. Mano, kad jie tos idėjos nėra atsisakę ir dabar. Mano, kad galima pasvarstyti įdomesnius įamžinimo variantus. Pritartų, kad pavadinimui skverų ir gatvių nebeieškoti.
R. Matonienė papildo K. Šeraitę, kad pareiškėjai buvo parengę visą projektą ir ant sienos skvere turėjo būti lentos, kuriuose būtų surašyti Senųjų vilniečių pavardės. Sako, kad bijo, jog su kitų meniniu sprendimu nebeateis. Mano, kad jiems bus per sudėtinga ieškoti naujo sprendimo. Sako, kad turėtų atsirasti konkreti, kur ta idėja turėtų būtų įgyvendinta.
A. Narvoiš siūlo pateiktas vietas pataupyti ateičiai. Sako, kad liečia Senuosius vilniečius, reikia labai preciziškai pasakyti, kas yra tie Senieji vilniečiai.
R. Matonienė siūlo užklausti iniciatorių detalesnio pagrindimo, kaip jie supranta Senuosius vilniečius.
Vyko diskusijos.
G. Jaunius sako, kad siūlytų klausimo svarstyme daryti pertrauką ir grįžti prie argumentacijos, kodėl yra svarbu įamžinti, kokie konkretūs vardai yra po Senųjų vilniečių pavadinimu ir, perkrovus šią diskusiją, žiūrėti jei ne gatvę, tai ar yra skverų bei paanalizuoti, kaip netipiškiau galėtų būti šis pavadinimas išreikštas.  
Posėdžio pirmininkas siūlo klausimo svarstyme daryti pertrauką ir prašyti Žemės administravimo ir GIS poskyrio pateikti dar alternatyvių vietų, atsižvelgiant į galimybę rasti skverą, kuris galėtų būti pavadintas Senųjų vilniečių vardu. Nepritari naujai pateiktoms vietoms Pylimo g./Ligoninės g./Vingrių g sankirtoje ir į kitą Komisijos posėdį pakviesti pareiškėjus.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. 1. Nepritari naujai pateiktoms vietoms Pylimo g./Ligoninės g./Vingrių g sankirtoje.
2. Prašyti Žemės administravimo ir GIS poskyrio pateikti dar alternatyvių vietų (bendro naudojimo teritorijų ar skverų), iš kurių vienam tinkamiausiam galėtų būti suteiktas Senųjų vilniečių pavadinimas, į Komisijos posėdį pakviečiant pareiškėjus.

7. SVARSTYTA. DĖL PRITARTŲ PAVADINIMŲ ŠUBRAVCŲ, JUNG VILNE, NAUJOJO MENO IR ŻAGARY SUTEIKIMO PĖSČIŲJŲ TILTAMS, EINANČTIEMS PER VILNELĘ ĮGYVENDINIMO FORMOS. 
Kadangi šiandienos posėdyje nedalyvauja Komisijos narys  N. Černiauskas, kuris turėjo pristatyti klausimą, posėdžio pirmininkas siūlo šio klausimo svarstymą perkelti į kitą Komisijos posėdį.
Prieštaraujančių nebuvo. 
NUSPRĘSTA. Klausimo svarstymą perkelti į kitą Komisijos posėdį.

8. SVARSTYTA. DĖL Z. SIERAKAUSKO IR  K. KALINAUSKO G. INFORMACINIŲ LENTELIŲ ĮRENGIMO.
Miestovaizdžio skyriaus vyresn. patarėja R. Matonienė supažindina su siūlomais tekstais: „Zigmantas Erazmas Kasparas Juozapas Sierakauskas (Zygmunt Erazm Gaspar Józef Sierakowski, 1826–1863) – vienas 1863-1864 m. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės ir Lenkijos karalystės tautų išsivadavimo iš Rusijos imperijos sukilimo vadų“. Trumpesnis variantas: „Zigmantas Erazmas Kasparas Juozapas Sierakauskas (1826–1863) – vienas 1863-1864 m. sukilimo vadų“.
Ilgesnis variantas „Konstantinas Kalinauskas (Wincenty Konstanty Kalinowski, (arba) Викентий Константин Калиновский, Вінцэнт Канстанцін  Каліноўскі 1838–1864) - vienas 1863-1864 m. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės ir Lenkijos karalystės tautų išsivadavimo iš Rusijos imperijos sukilimo vadų“. Trumpesnis variantas „Konstantinas Kalinauskas (1838–1864) - vienas 1863–1864 m. sukilimo vadų,  teisininkas, publicistas, poetas“.
R. Matonienė prašo M. Ėmužio pasakyti argumentus dėl kalbų kiekio ir pasirinkti informacinių lentelių tekstus.
M. Ėmužis sako, kad dėl vertimo Konstantino Kalinausko sunku pasakyti. Jis yra gautas iš kolegų. Dėl Z. Sierakausko teksto siūlytų nerašyti visų vardų, mano, kad užtektų Zigmantas Sierakauskas ir rinktųsi trumpesnį variantą. Siūlytų įrašyti „ ...sukilimo karo arba karinių vadų ...“, nes Z. Sierakauskas yra karo vadas.
L. Bilkis sako, kad labiau vartotina forma būtų „... karinių ...“.
A. Narvoiš siūlo palikti I versiją, trumpinant vardą ir pavardę, svarbu, kad būtų paaiškinta, koks sukilimas ir dėl ko.
Posėdžio pirmininkas teikia alternatyvų balsavimą ir kviečia balsuoti už I variantą: „Zigmantas Sierakauskas (Zygmunt Sierakowski, 1826–1863) – vienas 1863-1864 m. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės ir Lenkijos karalystės tautų išsivadavimo iš Rusijos imperijos sukilimo vadų“.
„Už“ – G. Jaunius, K. Šeraitė, D. Stonienė, A. Narvoiš, R. Rutkauskaitė-Preskienienė,                        R. Matonienė, A. Bakšys, L. Bilkis (8).
Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti už II variantą: „Zigmantas Erazmas Kasparas Juozapas Sierakauskas (1826–1863) – vienas 1863-1864 m. sukilimo vadų“.
„Už“ – M. Ėmužis, M. Olšauskas, Ū. M. Tornau (3).
	Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti, kad I variante būtų įrašyti po žodžių „... sukilimo ...“ žodžiai „... karinių ...“.
„Už“ – G. Jaunius, K. Šeraitė, D. Stonienė, A. Narvoiš, R. Rutkauskaitė-Preskienienė,                        R. Matonienė, A. Bakšys, L. Bilkis, M. Ėmužis, M. Olšauskas (10);
	„prieš“ – 0;
	„susilaikė“ - Ū. M. Tornau (1).
	R. Matonienė mano, kad pasiliksime prie ilgesnio teksto varianto K. Kalinausko g. informacinei lentelei. Sako, kad reikia pasitikslinti dėl kitomis kalbomis užrašytos pavardės ir vardų skaičiaus.
	M. Ėmužis sako, kad Kalinauskas buvo pakrikštytas, kaip Vincentas ir pasirašydavo, kaip Vincentas, bet pats labiau mėgo Konstantinas. Siūlo lietuvišką formą palikti su Konstantinu, o originalus palikti su Vincentu. Dėk kalbų ar viskas yra teisingai – nežino. Siūlytų kreiptis į kažką pagalbos.
	G. Jaunius siūlo šią dalį atidėti iki kito posėdžio ir pasiklausti ekspertų arba Komisijos nario K. Kirtiklio žiniomis pasiremti.
	A. Narvoiš sako, kadangi reikia patikslinti tik baltarusių kalbos versiją, tai galima būtų pritarti sprendimui ir patikslinti baltarusišką versiją.
	Posėdžio pirmininkas siūlo pritarti I teksto variantui „Konstantinas Kalinauskas (Wincenty Konstanty Kalinowski, (arba) Викентий Константин Калиновский, Вінцэнт Канстанцін  Каліноўскі 1838–1864) - vienas 1863-1864 m. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės ir Lenkijos karalystės tautų išsivadavimo iš Rusijos imperijos sukilimo vadų“, patikslinant baltarusišką rašymo versiją.
	Pritarta bendru sutarimu.
M. Olšauskas sako, kad keistai skamba, jog lietuviškas variantas be „Vincento“.
R. Matonienė sako, kad siūlytų tai traktuoti, kaip K. Kalinausko g. pavadinimo išskleidimą.
NUSPRĘSTA. 1. Pritarti šiam Z. Sierakasuko g. informacinės lentelės tekstui: „Zigmantas Sierakauskas (Zygmunt Sierakowski, 1826–1863) – vienas 1863-1864 m. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės ir Lenkijos karalystės tautų išsivadavimo iš Rusijos imperijos sukilimo karinių vadų“.
            2. Pritarti šiam K. Kalinausko g. informacinės lentelės tekstui: „Konstantinas Kalinauskas (Wincenty Konstanty Kalinowski, (arba) Викентий Константин Калиновский, Вінцэнт Канстанцін  Каліноўскі 1838–1864) - vienas 1863-1864 m. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės ir Lenkijos karalystės tautų išsivadavimo iš Rusijos imperijos sukilimo vadų“, patikslinant baltarusišką rašymo versiją.

9. SVARSTYTA. DĖL ATMINIMO LENTOS BERNARDUI  LADYSZ ĮRENGIMO.
Miestovaizdžio skyriaus vyresn. patarėja R. Matonienė supažindina su gautu prašymu įrengti atminimo lentą B. Ladysz ant pastato Polocko g. 1. Informuoja, kad B. Ladysz mirė 2020 metais (nuo mirties nepraėjo 10 metų). Šios asmenybės įamžinimas Savivaldybėje buvo svarstytas ir 2007 m. ir 2013 m. dar jam gyvam esant. 2007 m. buvo pritarta, bet iniciatoriai negavo pastato Polocko 1 savininkų sutikimo. 2013 m. nepritarta, nes asmuo pagal tuo metu galiojusias nuostatas – gali būti įmažinamas praėjus 5 metams po mirties. Vizualiai pademonstruoja atminimo lentos projektą.
G. Jaunius klausia dėl principinio klausimo, ar yra kas matytų, kad reikia nepaisyti 10 metų mūsų besilaikomo cenzo ir daryti išimtį. Kviečia pasisakyti tuos, kurie ragintų netaikyti 10 metų cenzo ir spręsti šį klausimą.
Pasisakančių nebuvo.
Posėdžio pirmininkas siūlo fiksuoti, kad Komisija prašo atidėti klausimo svarstymą iki sukaks 10 metų po B. Ladysz mirties.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. Komisija prašo atidėti klausimo svarstymą iki sukaks 10 metų po B. Ladysz mirties.

10. SVARSTYTA. DĖL INFORMACINĖS LENTELĖS ĮRENGIMO ANGELŲ SARGŲ SKVERE.
Miestovaizdžio skyriaus vyresn. patarėja R. Matonienė supažindina su prašymu įrengti skvero informacinę lentelę Angelų sargų skvere. Įgarsina skvero paaiškinamąjį tekstą: „ANGELŲ SARGŲ SKVERAS Įamžinant kritusių Lietuvos Laisvės kovose, žuvusiųjų Tarnyboje policijos, vidaus reikalų pareigūnų atminimą, 1991 m. spalio 2 d. pastatytas Lietuvos valstybės kontūrus žymintis akmuo su užrašu „Kritę didvyriais–atgimę ąžuolais.“. Sako, kad vietą lentelei rastų arčiau gatvės, kad praeidami žmonės ją galėtų matyti. 
R. Rutkauskaitė-Preskienienė sako, kad neprieštarautų minėtos lentelės įrengimui, tik kelia abejonę formuluotė „... kritusių Lietuvos Laisvės kovose, ...“.
R. Matonienė sako, kad kalbos redaktorė tekstą dar redaguos. Šiuo atveju nori Komisijos nuomonės ar įrenginėti tokią lentelę, tekstą dar derins.
Posėdžio pirmininkas klausia, ar būtų prieštaraujančių iš principo tokios lentelės įrengimui.
Prieštaraujančių nebuvo.
G. Jaunius klausia, ar yra įžvalgų dėl teksto, kad prašytume kitame posėdyje parodyti galutinį tekstą. Klausia, kokių turėtume įžvalgų ir patarimų. Nuskambėjo viena abejonė dėl formuluotės „... kritusių Lietuvos Laisvės kovose, ...“.
R. Matonienė patikslina, kad turėta omenyje žuvusiųjų Medininkuose. 
M. Ėmužis sako, kad turėjo omenyje visus ir tarpukaryje kritusius pareigūnus.
G. Jaunius siūlo išbraukti iš teksto minėtą formuluotę.
D. Stomienė siūlo nebraukti ir su pareiškėjais padiskutuoti dėl platesnio periodo apėmimo.
K. Šeraitė pritaria D. Stomienės nuomonei, kad nereikia išbraukti minėtos formuluotės, bet praplėsti padiskutavus su iniciatoriais.
Vyko diskusijos.
Posėdžio pirmininkas siūlo ieškoti varianto, kuris tiksliau apibrėžtų teksto pirmąją dalį, kuris sukėlė abejonių dėl nepatikslinto Nepriklausomybės kovų laikotarpio ir, pasikonsultavus su pareiškėjais, sugrįžti į Komisiją su keletu teksto variantų.
„Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. 1. Neprieštarauti skvero informacinės lentelės įrengimui Angelų sargų skvere.
2. Prašyti Miestovaizdžio skyriaus ieškoti teksto varianto, kuris tiksliau apibrėžtų pirmąją dalį dėl nepatikslinto Nepriklausomybės kovų laikotarpio, ir, pasikonsultavus su pareiškėjais, sugrįžti į Komisiją su keletu teksto variantų.

	11. SVARSTYTA. DĖL VILNIAUS MIESTO MECENAVIMO TAISYKLIŲ.
NUSPRĘSTA. Klausimo svarstymą perkelti į kitą Komisijos posėdį.

12.  SVARSTYTA. KITI KLAUSIMAI.
M. Ėmužis informuoja, kad į jį kreipėsi p. D. Šereikienė iš Lietuvos architektų sąjungos dėl dalyvavimo posėdyje dėl J. Lukšos-Daumanto paminklo, kur Komisija buvo delegavusi, tačiau dalyvauti jame negalės ir siūlo deleguoti kitą komisijos narį.
R. Matonienė informuoja, kad žinodami, kad M. Ėmužis negali dalyvauti posėdyje, susisiekė su N. Černiausku, kuris sutiko dalyvauti minėtame posėdyje.
Posėdžio pirmininkas klausia, ar nebūtų prieštaraujama M. Ėmužį pakeisti N. Černiausku dalyvauti posėdyje.
Prieštaraujančių nebuvo.
Posėdžio pirmininkas kitą Komisijos posėdį siūlo organizuoti š. m. liepos 13 d. 10.00 val..
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. 1. Neprieštarauti, kad dr. N. Černiauskas dalyvautų posėdyje dėl J. Lukšos-Daumanto paminklo vietoje negalinčio dalyvauti dr. M. Ėmužio.
2. Kitą Komisijos posėdį organizuoti š. m. liepos 13 d. 10.00 val..


Posėdžio pirmininkas					Gediminas Jaunius 

Posėdžio sekretorė					       Lina Matulaitė
