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1. SVARSTYTA. DĖL     KOMISIJOS     2022-12-07   POSĖDŽIO     DARBOTVARKĖS    PROJEKTO TVIRTINIMO.
Posėdžio pirmininkas G. Jaunius supažindina su posėdžio darbotvarke ir siūlo ją patvirtinti.
	Pritarta bendru sutarimu.
	NUSPRĘSTA. Patvirtinti Komisijos 2022-12-07 posėdžio darbotvarkę.


2. SVARSTYTA. DĖL ATMINIMO LENTOS ĮRENGIMO PRIE NAMO                                               A. JURAŠAITYTĖS FOTO STUDIJOS VIETOJE GEDIMINO PR. 10/TOTORIŲ G. 1.
Klausimo svarstyme dalyvauja Vilniaus senamiesčio atnaujinimo agentūros direktorius                     G. Rutkauskas.
G. Rutkauskas informuoja, kad pakalbino kavinės Gedimino pr. 10/Totorių g. 1 savininkus, kuriems  pasiūlyta idėja patiko ir jie norėtų matyti pasidaryti lange perforuotą nutrauką. Savininkai neatsakė dėl finansavimo todėl, kad dar nėra žinoma nuotraukos kokybė ir kaip ji atrodytų. Sako, kad Vasario 1-ajai jie tai norėtų padaryti.
G. Jaunius sako, kad Komisija galėtų raginti tokiu keliu eiti, o įgyvendinimo technikas palikti derinti Administracijai.
G. Rutkauskas sako, kad yra kita projekto dalis – padaryti tradicinę lentelę su paaiškinamuoju tekstu, kuri paaiškintų nuotrauką ir šiame name buvusios foto atelje istorija su QR kodu keliomis kalbomis.
G. Jaunius fiksuoja, kad yra trys dalykai: nuotrauka, tipinė lentelė ir QR kodas keliomis kalbomis.
R. Matonienė informuoja, kad Tipinės atminimo lentos taisyklės numato, kad jos apačioje gali būti QR kodas. Sako, kad atminimo lentos projektas užtruktų ilgiau, nes reikia susiprojektuoti lentą, gauti pastato savininkų sutikimą, gauti Tarybos pritarimą. Sako, kad iki Vasario 16-osios ar iki kovo 11-osios to nespėtų padaryti. Sako, kad nuotraukos įrengimui Savivaldybė gali pasiūlyti dizaino paslaugas, tačiau iš biudžeto finansuoti privačiose patalpose vykstančio projekto neturime galimybės.
G. Jaunius sako, kad Komisija galėtų pritarti tipinei lentai su QR kodu ir rekomenduoti ieškoti galimybių ant vitrinos įrengti nuotraukos pagrindu meninę vizualizaciją lange.
G. Rutkauskas įgarsina turimą atminimo lentos tekstą.
M. Olšauskas klausia, ar yra parinkta vieta.
R. Matonienė sako, kad vietos atminimo lentai dar neturi.
G. Jaunius sako, kad pateiktas tekstas yra per ilgas.
M. Ėmužis siūlo išimti informaciją apie gamintas klišes visų laikraščių spausdinimui,                      A. Jurašaičio gimimo metus palikti. Taip pat siūlo įdėti A. Jurašaitytės metus įdėti. Sako, kad ji buvo ištekėjusi ir buvo Bilokaitienė, siūlo įrašyti ir šią pavardę.
G. Rutkauskas sako, kad šiuo klausimu pasitars dar su istorikais.
Posėdžio pirmininkas siūlo pritarti tipinės lentos įrengimui su QR kodu, nuotraukos pagrindu meninės vizualizacijos įrengimui lange, o galutinį tipinės atminimo lentos tekstą ir jos įrengimo vietą pateikti susiderinti Komisijai.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. 1. Pritarti tipinės lentos įrengimui su QR kodu.
2. Pritarti nuotraukos pagrindu meninės vizualizacijos įrengimui lange.
3. Galutinį tipinės atminimo lentos tekstą ir jos įrengimo vietą pateikti susiderinti Komisijai.

3. SVARSTYTA. DĖL VĖLIAVŲ ĮRENGIMO.
Miestovaizdžio skyriaus vyr. patarėja R. Matonienė primena, kad praėjusiame posėdyje buvo nutarta grįžti į pradinę vietą, kur dabar stovi trys vėliavos prie Rotušės. Parodo vizualiai. Informuoja, kad toje vietoje reikės atlikti papildomus archeologinius tyrimus, nes toje konkrečioje vietoje nebuvo tyrinė, todėl tai atitolins įrengimą. Sako, kad vieta parinka ten, kur nėra inžinerinių tinklų.
Pristato vietas Konstitucijos pr.. Sako, kad praėjusiame posėdyje buvo aptarta vieta priešais centrinius laiptus į Europos a. ir buvo Komisijos siūlymas paanalizuoti vietą viduryje gatvės važiuojamojoje dalyje. Parodo vizualiai. Pakomentuoja vietą šaligatvyje priešais laiptus bei vietą išeinant iš bromo per Ligonių kasas. Sako, kad tiksli vieta projektavimo metu dar tikslintųsi, atsižvelgiant į naujai įrengtą panduso vietą. Sako, kad buvo analizuota vieta važiuojamojoje dalyje ir buvo nutarta, kad šį vieta turi daug triukšmo ir stulpai, ir laidai. Taip pat nebūtų vietos pakėlimui. 
R. Rutkauskaitė-Preskienienė sako, kad gaiva, jog prie Rotušės parinkta vieta nepatinka jos valdytojui, kadangi jis tikėjosi arčiau fasado.
M. Olšauskas išsako argumentus dėl Rotušes vėliavos vietos. Sako, kad dabar statome pagrindinę Savivaldybės vėliavą, kadangi mieste ji kažkur turi būti.  yra dvi vietos prie Savivaldybės ir prie Rotušės. Rotušės vėliavos yra iškeliamos į priekį, į dar geresnę vietą. Mano, kad viskas yra logiška. Prie Savivaldybės – vėliavai reikia pagarbos, o gatvės viduryje trūksta tos pagarbos. Mano, kad per mažas žalias plotas, kad ten galėtų stovėti vėliava. Taip pat mato pavojų, kadangi būna viršijamas greitis. Mano, kad pėsčiųjų tako vieta yra tinkamesnė vieta, nes yra plati, taip pat galėtų atsirasti vėliavos stilobatas. Taip pat galima būtų sukurti reprezentatyvią erdvę, kur būtų paankama kultūra vėliavai.
E. Utarienė klausė, ar negalima įrengti pačioje aikštėje.
M Olšauskas sako, kad ten yra požeminis garažas.
R. Matonienė sako, kad aikštė turi tam tikrą reljefą, kuris nėra dėkingas.
Vyko diskusijos.
G. Jaunius siūlo įsivertinti pasiūlymus, kurie yra pateikti. Klausia, ar yra kas manytų, kad nei vienas iš pasiūlytų variantų yra netinkamas. Sako, kad formuojasi nuomonė, kad pėsčiųjų take esanti vėliava turėti būti tarsi pirmas variantas, kuris galėtų būti svarstomas. Ar būtų, kas prieštarautų tokiam siūlymui, kad vizualizacijoje matoma vėliava rastųsi toje vietoje  (pėsčiųjų take).
E. Utarienė sako, kad abejoja, bet pasitiki architektais.
G. Jaunius sako, kad yra simpatikas vietai kelio viduryje. Taip pat namo, kad anksčiau minėtas variantas labiau visų pritarimo sulauksiantis variantas, kadangi tikslas, jog ta vėliava greičiau atsirastų.
Posėdžio pirmininkas klausia, ar galime bendru sutarimu pritarti  Vilniaus vėliavų vietoms: prie Rotušės skvero centre rytinėje pastato pusėje, vietoje įrengtų trijų mažų flagštokų, juos perkeliant į Rotušės a. vakarinę pusę išilgai Didžiosios g. ir  Konstitucijos pr. šaligatvyje ties įėjimo į Europos a. centru, paliekant tinkamus praėjimus pėstiesiems.
Pritarta bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. Pritarti šioms Vilniaus vėliavų vietoms:
- prie Rotušės skvero centre rytinėje pastato pusėje, vietoje įrengtų trijų mažų flagštokų, juos perkeliant į Rotušės a. vakarinę pusę išilgai Didžiosios g.;
- Konstitucijos pr. šaligatvyje ties įėjimo į Europos a. centru, paliekant tinkamus praėjimus pėstiesiems.

4. SVARSTYTA. DĖL PRITARIMO PREZIDENTO ANTANO SMETONOS ĮAMŽINIMUI VILNIUJE.
Miestovaizdžio skyriaus vyr. patarėja R. Matonienė pristato sprendimo projektą. Primena Komisijos bei kitų darbo grupių sprendimus šiuo klausimu. Supažindina su vykdytos apklausos rezultatais. Informuoja, kad Komisijos siūlymu 2022 m. spalio 22 – 28 dienomis buvo atliktas Vilniaus miesto gyventojų tyrimas dėl paminklo A. Smetonai, kuriame kvotinės atrankos metodu buvo apklausti 1011 Vilniaus gyventojų nuo 18 iki 75 metų amžiaus. Apklausoje buvo klausiama Ar Jums svarbu, kad Vilniuje atsirastų prezidento A. Smetonos įamžinimo vieta? - 39 proc. apklaustųjų pritaria prezidento A. Smetonos įamžinimui Vilniuje. 21 proc. – nepritaria. 40 proc. respondentų šiuo klausimu neturi nuomonės. Antru klausimu respondentai buvo prašomi pasirinkti tinkamiausią vietą įamžinimui - 49 proc. tyrimo dalyvių A. Smetonos įamžinimui renkasi erdvę priešais Vilniaus senąjį teatrą (ties J. Basanavičiaus g. 13), 35 proc. mieliau matytų A. Smetonos paminklą Tilto, Žygimantų ir Ž. Liauksmino g. sankirtoje, 16 proc. apklaustųjų šiuo klausimu neturi nuomonės. Informuoja, kad Tarybai teikia sprendimą: pritarti Prezidento Antano Smetonos įamžinimui skvere priešais Vilniaus senąjį teatrą, įsikūrusį pastate J. Basanavičiaus g. 13; pavesti Vilniaus miesto savivaldybės administracijai 2023 m. organizuoti paminklo Prezidentui Antanui Smetonai projekto šio sprendimo 1 punkte nurodytoje vietoje konkursą.
M. Olšauskas sako, kad abi vietos yra tinkamos. Klausia, ar konkursui negalima būtų teikti dviejų vietų, kad būtų įvairesni darbai ir parinktų vietą. Mano, kad Tilto g. nesimato tos erdvės potencialo, nes yra parkingas. Sako, kad jo atžvilgiu Tilto g. yra tinkamesnė vieta, vienas dalykas – sumažintume parkavimo vietų, kitas – sako tą skulptūrą ir kas galėtų ten būti, prie teatro daugiau klausimų.
R. Matonienė sako, kad siūlyti dvi vietas yra rizikos, nes lygintume du nelyginamus dalykus. Gali ir Viešųjų pirkimų komisija protestuoti prieš tokį siūlymą.  
G. Jaunius sako, kad 40 proc. žmonių neturėjo nuomonės, tai pagal apklausos duomenis mes kaip Komisija gal ir galėtume fiksuoti, kadangi visuomenės nėra aiškaus pasiskirstymo, o Komisija mato tolygų potencialą, savo siūlymą.
A. Bakšys mano, kad reiktų teikti vieną vietą. Vieta prie senojo teatro yra centruotra. Kyla klausimas, ar būtų viso skvero sutvarkymas. Vietą Liauksmino g,. galėtume pasilikti rezervui. Mano, kad konkursui reikia siūlyti vieną vietą, nes tokiu atveju vertinimas bus labai neadekvatus.
D. Stomienė sako, kad pritartų A. Bakšio nuomonei ir pasirinkti vietą prie teatro, o kitą vietą pasilikti, nes jos tikrai prireiks. Vieta prie teatro iš minėtų dviejų vietų yra geresnė. 
A. Narvoiš nuomone vieta prie teatro yra blogesnė vieta, geriau būtų Liauksmino g..
E. Utarienės nuomone pateikus dvi vietas menininkai atsirinktų ir žiūrėtų kas jiems įdomu, tačiau būtų sunku paruošti konkurso sąlygas.
M. Olšausko nuomone konkurso sėkmė labai priklauso nuo architektūrinio sprendimo erdvės sutvarkymui  tiek vienu, tiek kitu atveju.
Posėdžio pirmininkas siūlo fiksuoti, kad pateiktu klausimu informacija išklausyta. 
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. Informacija išklausyta.

5. SVARSTYTA. DĖL ATMINIMO ŽENKLO ANDRIUI SNIADECKIUI (1768-1838) ANT PASTATO A. VOLANO G. 2, VILNIUS.
Miestovaizdžio skyriaus vyr. patarėja R. Matonienė pristato prašymą  įrengti netipinę atminimo lentą Andriui Sniadeckiui, adresu A. Volano g. 2. Supažindina su autobiografija. Atminimo lentą siūloma įrengti dviem kalbomis lietuvių-lenkų. Vizualiai parodo projektą ir įgarsina tekstą. Informuoja, kad lentos įrengimą pareiškėjai finansuotų patys.
M. Olšauskas klausia, kokie argumentai netipinei lentai.
R. Matonienė sako, kad pasiūlymus priima tokius, kokius gauna, juo labiau, kad patys yra nusimatę finansavimą. Informuoja, kad yra pastato savininkų sutikimai. Siūlo apsispręsti dėl galimybės įamžinti, dėl kalbų ir lentos dizaino.
A. Bakšys sako, kad pateikta atminimo lenta yra labai graži. Palaiko, nes tai gera meno pavyzdys. Dvikalbystė ir paaiškina, kad jis chemijos vadovėlius ir leido dviem kalbomis. Sako, kad kyla klausimas, kaip suvaldytume tipinių/netipinių tentų santykį, nes prioritetas yra tipinė lenta. Sako, kad palaiko idėją.
A. Narvoiš siūlo palaikyti netipinės lentos įrengimą, nes yra gerai suprojektuota ir tinka. Sako, kad dvikalbystė taip pat yra svarbus momentas, kadangi vardas Jędrzej neverčiamas į lietuvių klabą.
Oponuojančių nuomonių nebuvo.
G. Jaunius sako, kad parengtas projektas priekaištų iš Komisijos nesulaukė, finansuoja patys, dvikalbinis momentas, kurį įvardijo A. Narvoiš yra. Sako, kad yra daug pliusų netipinei lentai pritarti. Klausia, ar yra tikimybė, kad ant minėto namo dar rastųsi atminimo lentų.
R. Matonienė sako, kad gali rasti ir kitų atminimo lentų, nes namas turi potencialą. Kiti turės prisitaikyti jau prie esamos situacijos ir derintis. Sako, kad pateiktai atminimo lentai parinkta ant pastato vieta yra gera ir įkomponuota tinkamai.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė siūlytų iniciatoriams pagalvoti apie QR kodą su anglų kalba.
R. Matonienė sako, kad neišvengiamai visos atminimo lentos bus įvesto į duomenų bazę, fiksuosis ir bus keliomis kalbomis.
M. Olšauskas sako, kad pateiktos lentos dizainas nėra teigiamas. Kelia klausimą iš kokios medžiagos bus pagaminta. Sako, kad nesiūlo tipinės lentos dėl dvikalbystės, taip pateisintų netipinę lentą šioje vietoje, tačiau, kad labai įtikintų, tai ne.
E. Utarienė sako, kad pritaria. Sako, kad pirmas įspūdis labai geras, taip pat gerai įkomponuota tarp segmentų.
Posėdžio pirmininkas siūlo pritarti pateiktos netipinės atminimo lentos Andriui Sniadeckiui įrengimui ant pastato A. Volano g. 2 bei prašyti pareiškėjų užtikrinti, kad QR kodas nuvestų į anglišką kalbos versiją.
„Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. 1. Pritarti pateiktos netipinės atminimo lentos Andriui Sniadeckiui įrengimui ant pastato A. Volano g. 2.
1. Prašyti pareiškėjų užtikrinti, kad QR kodas nuvestų į anglišką kalbos versiją.

6. SVARSTYTA. DĖL ATMINIMO LENTOS ZEMVALDUI BALKEVIČIUI.
Miestovaizdžio skyriaus vyr. patarėja R. Matonienė informuoja, kad grįžtama su atminimo lentos projektu Z. Balkevičiui. Primena Komisijos priimtą sprendimą neprieštarauti įamžinimo faktui ir siūlyti pareiškėjams pateikti tipinei lentai pritaikytą teksto variantą. Sako, kad pareiškėjai pateikė netipinės lentos variantą, o tekstas yra ganėtinai ilgas. Vizualiai parodo projektą, įgarsina tekstą ir pareiškėjų argumentus. Sako, kad į Komisijos rekomendaciją įrengti tipinę lentą neatsižvelgta.
E. Utarienė sako, kad 2 sakinys nėra aiškus ar tai tas pats asmuo. Taip pat sako, kad turi pastabų dėl lentos sukomponavimo. Margas akmuo nesiskaito ir tekstas nesikomponuoja su portreto vaizdine išraiška.
D. Stomiene sako, kad kilo klausimas, kiek tas namas turi butų, ar Z. Balkevičius tame bute dirbo ir ar jis buvo tuo laikinu patikėtiniu. Sako, kad kyla klausimai, kuriems trūksta aiškumo, nes trūksta tos istorijos, kuri yra iš tikrųjų. Sutinka su E. Utarienės pastabos, kad tekstas ateityje patamsės ir bus dar sunkiau skaitomos. Sako, kad trūksta patikslinimo.
A. Bakšys sako, kad namo architektūra galėtų prašytis tipinių lentų. Būtų linkęs prie tipinės
lentos.
M. Ėmužis siūlo teksto redakciją: „Šiame name 1970-2000 metais gyveno baltistas dr. Jonas Zemvaldas Balkevičius, Vilniaus universiteto Filologijos dekanas, Latvijos Respublikos laikinasis reikalų patikėtinis Lietuvos Respublikoje (1991 m.)“, mano, kad nebūtina rašyti ar dirbo ten ar ne. Pasisako už tipinę lentą, nes pateikta nėra labai graži.
L. Bilkis siūlo neatmesti idėjos. Siūlytų atsisakyti informacijos, kad buvo dekanas, galbūt tokiu atvejus sutiltų į tipinę lentą tekstas.
Posėdžio pirmininkas siūlo informuoti pareiškėjus, kad Komisija mato dr. J. Z. Balkevičius įamžinimą tipinės lentos formate bei kviesti tęsti diskusiją su pareiškėjais, supažindinant juos su Komisijos narių pateiktais siūlymais dėl teksto.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. 1. Komisija mato dr. J. Z. Balkevičius įamžinimą tipinės lentos formate.
2. Tęsti diskusiją su pareiškėjais, supažindinant juos su Komisijos narių pateiktais siūlymais dėl teksto.

[bookmark: _Hlk121413514]7. SVARSTYTA. DĖL TILTŲ NUOSAVYBĖS ĮTEISINIMO SAVIVALDYBĖS VARDU.
Klausimo svarstyme dalyvauja Žemės administravimo ir GIS poskyrio vedėja G. Auglienė ir l. e. Infrastruktūros skyriaus vedėjo pareigas A. Visockas.
G. Auglienė informuoja, kad buvo susitikusi su l. e. Infrastruktūros skyriaus vedėjo pareigas A. Visocku ir aptarė, ką ir kaip reikia atlikti, kad statiniams būtų suteikti pavadinimai. Sako, kad procesas bus ilgas ir reikės nusimatyti papildomas biudžeto lėšas. Šiuo metu reikia susitvarkyti techninius ir teisnius dalykus sutvarkyti dėl statinių. 
A. Visockas informuoja, kad Komisijos pavedimą įvertino, šiai dienai Užupio ir Malūnų tiltai yra registruoti su gatvėmis. Pagal registru centro rekomendacijas, jeigu tiltas yra trumpesnis kaip 25 m  turi eiti kaip gatvės elementas. Informuoja, kad 1997 m. yra perduoti 32 tiltai ir viadukai atskiru sąrašu. Šiuo metu bandys registruoti Paupio g. tiltą, parengti atskirą bylą ir jeigu Registrų centras užregistruos, nes tas tiltas atskirai kaip statinys Vyriausybės 1997 m. buvo perduotas, tai turėtų būti registruotas atskirai nuo gatvės. Jei jį įregistruos, tai bandys iš bylų išimti ir kitus tiltus bei registruoti atskirai. Sako, kad Žirmūnų tiltą taip pat atiduoda registracijai.
G. Jaunius klausia, kiek šis procesas užtruks laike.
A. Visockas sakė, kad apie du mėnesius. 
M. Olšauskas klausė apie Fluxus tiltą.
A. Visockas sakė, kad perdavime šio tilto neturi, todėl nežino, kaip reikės įregistruoti.
L. Bilkis sako, kad vieną iš tiltų matuojame A. Brazauskui, bet jis dalyvavo ir Šilo tilto atidaryme.
A. Visockas sako, kad gali pateikti Komisijai tiltų sąrašą, kuriuos neš registracijai.
Posėdžio pirmininkas siūlo fiksuoti, kad informacija pateiktu klausimu išklausyta ir klausimą dėl tiltų įteisinimo Savivaldybės vardu tęsti kitų metų vasario mėnesį.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. 1. Informacija išklausyta.
2. Klausimą dėl tiltų įteisinimo Savivaldybės vardu tęsti kitų metų vasario mėnesį.
3. Prašyti l. e. Infrastruktūros skyriaus vedėjo pareigas A. Visocko pateikti Komisijai tiltų sąrašą, kurie bus teikiami registracijai.

8. SVARSTYTA. DĖL GENEROLŲ GATVIŲ INFORMACINIŲ LENTELIŲ ŠIAURĖS MIESTELYJE ĮRENGIMO.
Komisijos pirmininko pavaduotoja K. Šeraitė informuoja, kad N. Černiauskas ir M. Ėmužis pateikė suderintus informacinių lentų tekstus. L. Bilkis juos pakoregavo kalbiškai.“
M. Ėmužis įgarsina tekstus.
L. Bilkis siūlo prie Vlado Putvinslio pridėti ir kitą jo pavardę Pūtvis.
Vyko diskusija dėl Pūtvio įrašymo. Siūloma rašyti Vladas Putvinskis-Pūtvis.
Posėdžio pirmininkas siūlo pritarti pateiktiems informacinių lentų tekstams su L. Bilkio kalbinėmis redakcijomis, prie žodžių „Vladas Putvinskis...“ pridedant žodį „-Pūtvis ...“.
„Už“ – bendru sutarimu.
Posėdžio pirmininkas prašo Miestovaizdžio skyriaus inicijuoti informacinių lentelių pagaminimą ir įrengimą.
Prieštaraujančių nebuvo.
Vyko diskusijos dėl lentelių gamybos ir laiko. Taip pat ir dėl gatvių pavadinimų paaiškinamųjų lentelių.
K. Šeraitė siūlo visoms Vilniaus gatvėms pagaminti lenteles, kurios turi istorinių asmenybių arba istorinių įvykių pavadinimus.
G. Jaunius prašo R. Matonienės pateikti bendrą informaciją diskusijai dėl gatvių pavadinimų paaiškinamųjų lentelių.
NUSPRĘSTA. 1. Pritarti šiems pateiktiems informacinių lentų tekstams su L. Bilkio kalbinėmis redakcijomis, prie žodžių „Vladas Putvinskis...“ pridedant žodį „-Pūtvis ...“:
„Vladas Putvinskis-Pūtvis (1873–1929) – Lietuvos bajoras, visuomenės ir kultūros veikėjas, rašytojas, knygnešys. Vienas iš Lietuvos šaulių sąjungos kūrėjų, jos pirmininkas (1919–1922 m. ir 1928–1929 m.) ir ideologas“;
„Marcelė Kubiliūtė (1898–1963) – Lietuvos žvalgybininkė, šaulė, visuomenininkė. 1919 m. padėjo išaiškinti Lenkų karinės organizacijos rengiamą perversmą Kaune. Antrojo pasaulinio karo metais dalyvavo antisovietinio ir antinacinio pogrindžio veikloje“;
„Silvestras Žukauskas (1860–1937) – pirmasis nepriklausomos Lietuvos kariuomenės vadas, generolas. Vadovavo kelioms sėkmingoms Lietuvos kariuomenės operacijoms Nepriklausomybės kare“;
„Vladas Nagevičius (1880–1954) – generolas, Lietuvos karo medicinos formuotojas, ilgametis Lietuvos kariuomenės sanitarijos tarnybos viršininkas, Kauno karo muziejaus įkūrėjas“;
„Jonas Galvydis-Bikauskas (1864–1943) – vienas pirmųjų Lietuvos kariuomenės generolų, įvairių Lietuvos kariuomenės dalinių vadas Nepriklausomybės karo metu. Pirmasis Karo mokyklos viršininkas, Steigiamojo Seimo narys“;
„Povilas Lukšys (1886–1919) – savanoris, pirmasis Lietuvos kariuomenės karys, žuvęs ginant valstybę kovose su Sovietų Rusija Nepriklausomybės kare“;
„Kazys Ladyga (1894–1941) – generolas, vadovavęs ne vienai Lietuvos kariuomenės operacijai Nepriklausomybės karo metu. Vėliau – įvairių kariuomenės dalių vadas. Sovietų nužudytas 1941 m.“.
2. Prašyti Miestovaizdžio skyriaus inicijuoti informacinių lentelių pagaminimą ir įrengimą.
3. Prašyti Miestovaizdžio skyriaus pateikti kitam Komisijos posėdžiui bendrą informaciją diskusijai dėl gatvių pavadinimų paaiškinamųjų lentelių.

9.  SVARSTYTA. DĖL VILNIAUS MIESTO ISTORIJOS TYRĖJŲ TEMŲ 2023 METAMS.
Komisijos pirmininko pavaduotoja K. Šeraitė informuoja, kad turime vienuolika temų ir neturime apribojimų, kiek jų skelbti. Įgarsina temas: Ginkluota ir neginkluota antisovietinė ir/ar antinacinė rezistencija Vilniuje XX a.; Vilniaus miesto dalys (rajonai) – istorinis ir/ar antropologinis ir/ar sociologinis tyrimas; 1794 m., 1831 m. ir 1863-1864 m. sukilimai ir sukilėliai Vilniuje; Vilniaus istorinės tautos ir konfesijos; Vilniaus moterų istorija; Aktualios istorijos, meno, atminties ir paveldo sampynos; Sostinė: miestas ir miestiečiai; Sąjūdis Vilniuje: vietos, asmenybės ir įvykiai; Bendruomenės ankstyvųjų naujųjų laikų Vilniuje (suvokiant bendruomenes pačia plačiausia prasme – nuo etnokonfesinių bendruomenių iki cechų, brolijų ar kitokių korporacijų); Miestas ir karas: Vilniaus apgultys ir okupacijos (ne tik „tikrųjų“ karų, bet ir sukilimų metu); Vaikai ir vaikystė senajame Vilniuje. 
K. Šeraitė sako, jog galbūt kartojasi tema 1794 m., 1831 m. ir 1863-1864 m. sukilimai ir sukilėliai Vilniuje su tema Miestas ir karas: Vilniaus apgultys ir okupacijos (ne tik „tikrųjų“ karų, bet ir sukilimų metu).
R. Rutkauskaitė-Preskienienė sako, kad 11 temų yra per daug.
M. Ėmužis mano, kad galima 3 temą apjungti su 10 tema, kadangi jos persidengia ir pavadinti „Miestas ir karas: Vilnius apgulčių, okupacijų ir sukilimų metu“. Sako, kad su Sąjūdžio tyrimais galima įeiti į politinės istorijos sferą. Mano, kad tokias šviežias temas galima būtų atidėti.
K. Šeraitė primena, kad esame įsipareigoję Vyriausybei įamžinti Sąjūdžio vietas, tačiau iki šiol neturime tų vietų sąrašo. Sako, kad galbūt tyrimo atlikimas padėtų indentifikuoti tas vietas.
G. Jaunius sako, galbūt šį uždavinį reiktų pasiaurinti.
M. Ėmužis sako, kas yra Sąjūdžio vietos. Jo nuomone tų vietų galima rasti labai daug. Sako, kad daug kas yra žinoma ir gal nereikia tokios temos. Mano, kad tai būtų suregistravimas ir gali būti politizuota ar instutizuota, nes pradės siūlyti ir institucijos. Sako, kad tą galima padaryti kitu lygiu, bendraujant su genocido centru ar Istorijos institutu.
M. Olšauskas siūlytų siaurinti temų sąrašą, nes vertinant labai sunku, kadangi vertini kuri tema yra geresnė, o ne kuris tyrėjas geriau atliks darbą. Sako, kad sukilimų tema jau lyg ir buvo. Siūlo nekartoti temų ir palikti penkias temas.
R. Matonienė sako, kad galbūt Sąjūdžio temą galėtume susiaurinti į  10 verčiausių įamžinti vietų, tokiu atveju ta tema susiaurėtų. 
M. Ėmužis sako, kad galima palikti Sąjūdžio temą keičiam jos pavadinimą, sukonkretinant ko norime, galbūt „Sąjūdžio Vilniuje raiška“. Sutinka, kad gali temos kartotis, tačiau siūlo žiūrėti plačiau, tai ne temos, tai tematikos.
K. Šeraitė sako, kad problema ne temų skaičius, bet norinčių tirti. Mano, kad temų išplėtimas racionalus.
E. Utarienė sako, ar nereikėtų temoje  „Vilniaus moterų istorija“ sukonkretinti ir įrašyti moterų amžių.
Vyko diskusijos.
Posėdžio pirmininkas siūlo pritarti pateiktoms temoms, sujungiant 3 ir 10 temas ir įvardijant ją „Miestas ir karas: Vilnius apgulčių, okupacijų ir sukilimų metu“. Klausia, kaip patiksliname sąjūdžio temą.
M. Ėmužis sako, kad galima būtų pavadinti  „Centrinių Sąjūdžio įvykių Vilniuje vietos ir įvykiai“ neimant asmenybių, o tik pagrindinių įvykių vietas. Kitu atveju siūlo palikti taip, kaip yra pateikta.
G. Jaunius siūlo taip ir palikti bei turėti mintyje,  kad tai netaptų politikavimu istorinėmis kryptimis priežastimis.
Pritarta bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. Pritarti šioms pateiktoms temoms:
- Ginkluota ir neginkluota antisovietinė ir/ar antinacinė rezistencija Vilniuje XX a.;
-  Vilniaus miesto dalys (rajonai) – istorinis ir/ar antropologinis ir/ar sociologinis tyrimas;
-  Vilniaus istorinės tautos ir konfesijos;
- Vilniaus moterų istorija;
-  Aktualios istorijos, meno, atminties ir paveldo sampynos;
-  LDK sostinė: miestas ir miestiečiai;
- Sąjūdis Vilniuje: vietos, asmenybės ir įvykiai;
- Bendruomenės   ankstyvųjų   naujųjų   laikų   Vilniuje   (suvokiant   bendruomenes   pačia
plačiausia prasme – nuo etnokonfesinių bendruomenių iki cechų, brolijų ar kitokių korporacijų);
-  Miestas ir karas: Vilnius apgulčių, okupacijų ir sukilimų metu;
-  Vaikai ir vaikystė senajame Vilniuje.

10. SVARSTYTA. INFORMACIJOS PATEIKIMAS DĖL ASMENŲ ĮAMŽINIMO TVARKOS RENGIMO.
Komisijos pirmininko pavaduotoja K. Šeraitė informuoja, kad Administracija yra atsiuntusi pasiūlymus, tačiau  darbo grupė dar nespėjo jų aptarti, todėl pristatys kitame Komisijos posėdyje.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. Klausimo svarstymą tęsti kitame Komisijos posėdyje.

11. SVARSTYTA. DĖL VAKARINIO APLINKELIO PAVADINIMO.
Žemės administravimo ir GIS poskyrio vedėja G. Auglienė pateikia informacija ar galima aplinkelį pavadinti prospektu, t. y. suteikti kitą adreso tipą.  Sako, kad, išanalizavus su plėtros specialistais, prospektas, kaip objekto tipas netiktų aplinkeliui, nes prospektas, kaip ir miesto gatvė apželdinta ir turėtų būti su statiniais. Sako, kad taip pat pažiūrėjo Vyriausybės nutarimą, tai gali būti ir aplinkelis ne tik gatvė. Aplinkelis taip pat yra adreso sudedamoji dalis-tipas. Sako, kad gali būti problemų su pavadinimu, kyla klausimas ar tiktų pavardė.
L. Bilkis primena, kad buvo svarstyti Gediminaičių, Aisčių, Lietuvos kariuomenės ir Chodkevičių pavadinimus. Sako, kad aplinkelis galėtų būti Lietuvos kariuomenės. Sako, kad galbūt galima būtų atsiklausti ir visuomenės nuomonės, pateikiant keletą motyvų.
G. Jaunius ako, kad galbūt pateikti keletą Komisijos variantų ir palikti vieną vietą atvirą siūlymams.
M. Olšauskas siūlo informuoti, kad Komisija išrinko tris pavadinius ir laukia visuomenės vertinimo.
G. Jaunius klausia ar turime tuos tris pavadinimus dėl kurių komisija jaučiasi susitarusi.
Siūlomi pavadinimai Lietuvos kariuomenės, Aisčių, Gediminaičių ir Chodkevičių arba Chodkevičiaus.
G. Jaunius sako, kad pavadinimą suteikiame šimtmečiams, todėl norėtųsi ne militaristinės perspektyvos, o vilnietiškos perspektyvos. Sako, kad ėjimas Chodkevičiaus linija tarsi  suderina ir Vilniaus istoriją, ir militarizmą.
M. Olšauskas primena, kad reikalinga vieta, kur galima būtų rinktis ir buvo galvota apie aikštę ar pievą, kur galėtų daryti minėjimus. Sako, kad pavadinti ir gavę ir aikštę jau būtų per daug. Aikštė būtų universaliau. Sako, kad jau turime Kareivių g.. Atmestų šį variantą.
R. Matonienė primena, kad jau yra K. J. Chodkevičiaus gatvė.
G. Jaunius siūlo tęsti dialogą su visuomene, pateikiant tris tinkamus variantus su atviru ketvirtuoju, kad visuomenė galėtų teikti ir savo siūlymą ir po apklausos tęsti diskusiją. Klausia, kokie galėtų būti trys variantai: Aisčių, Gediminaičių ir Kariuomenės.
M. Olšauskas nemano, kad šiandienos posėdyje galima išsirinkit tuos tris pavadinimus. Siūlo neskubėti, atidėti ir dar pagalvoti.
Posėdžio pirmininkas siūlo nepriimti sprendimo, atidėti kitam posėdžiui trejetos pavadinimų suformulavimui, o apsispręsti dėl paties principo.
Prieštaraujančių nebuvo.
K. Šeraitė sako, kad atsiros aikštės  kariuomenei nereikia, jos tikslas eiti į visuomenę ir daryti savo pasirodymus ir minėjimus visuomenės lankomose vietose. Dėl pavadinimo, sako, kad žiūrint su perspektyva į ateitį, tai kariuomenė išliks, buvo yra ir bus svarbi visuomenės dalis. Vilniui Kariuomenės pavadinimas yra reikalingas nors ir skamba militaristiškai. Pritaria dėl pasitarimo su visuomene.
NUSPRĘSTA. 1. Tęsti dialogą su visuomene.
2. Kitame posėdyje apsispręsti dėl trijų siūlomų pavadinimų variantų.

12. SVARSTYTA. DĖL VANAGĖLIO GATVĖS AŠINIŲ LINIJŲ PATIKSLINIMO.
Bendru sutarimu pritarta K. Vanagėlio g. ašinės linijos patikslinimui (pagal pridedamą planą).
NUSPRĘSTA. Patikslinti K. Vanagėlio g. ašinę liniją (pagal pridedamą planą).

13. SVARSTYTA. DARBŲ APŽVALGA (KAS YRA PADARYTA PER ŠIĄ KADENCIJĄ IR KAS NEPADARYTA).
Žemės administravimo ir GIS poskyrio vedėja G. Auglienė informuoja, kad turi penkias užduotis, kurios iki galo nėra atliktos, tai 16 žymių asmenų įamžinimas, įamžinta tik S. Kymantaitė- Čiurlionienė. Sako kad sunku miesto centrinėje rasti vietą žymių asmenų įamžinimui.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė klausia, kada įsigyvendina S. Kymantaitės-Čiurlionienės skveras.
G. Jaunius prašo pateikti informaciją, kada bus tai įgyvendinta.
R. Matonienė sako, kad S. Kymantaitės-Čiurlionienės skv. pavadinimas yra patvirtintas. Jeigu nėra adresų tai pavadinimas niekur neužsirašo, tai vienintelis variantas įrengti informacinę lentą. Tokiu atveju reikia pavedimo ją rengti. Sako, kad skverų be lentelių yra labai daug.
Posėdžio pirmininkas siūlo prašyti Miestovaizdžio skyriaus inicijuoti S. Kymantaitės-Čiurlionienės skv. informacinės lentelės įrengimą.
Prieštaraujančių nebuvo.
G. Jaunius prašo pateikti sąrašą skverų, kurie neturi informacinių lentelių, t. y. kiek per šią kadenciją yra suteikta skverų pavadinių, kiek yra įrengta informacinių lentelių, kiek laukia eilėje ir kiek jų neturi. Prašo pateikti informaciją anksčiau nei kitas posėdis, o taip pat informuoti, koks lėšų poreikis išspręstų šį klausimą.
R. Matonienė paaiškina, kad pinigų klausimo nėra, lėšos yra suplanuotos. Sako, kad tokios praktikos, kad yra pavadinimas ir daroma lentelę nebuvo. Lentelės atsirasdavo individualiais atvejais.
Vyko diskusijos.
G. Auglienė tęsia nebaigtų darbų pristatymą. Sako, kad neparengė Vilniaus mieste esančių gatvių  su Rusija ir sovietmečiu susijusių pavadinimų sąrašo. Sako, kad identifikuoti nepavyko, nes labai subjektyvu.
G. Jaunius sako, jei nėra aišku, tai tam ir yra ši Komisija. Siūlo šį klausimą įtraukti atskiru į kitą posėdį. 
K. Šeraitė sako, kad buvo indentifikuota viena L. Giros g.. Sako, kad yra ganėtinai sunku įvertinti pavadinimus. Siūlo su šiuo klausimu palaukti iki bus priimtas Desovietizacijos įstatymas.
Kitų nuomonių nebuvo.
G. Augleinė sako, kad taip pat nėra suteikti pavadinimai tiltams, prašo atidėti kitiems metams iki bus gauta informacija apie registruotus tiltus.
G. Jaunius primena, kad šis klausimas bus svarstomas vasario mėnesį ir kviečia ateiti jam pasiruošus.
G. Auglienė informuoja, kad likes klausimas dėl Sereikiškių parko takų. Buvo nuspręsta kalbėti su Pilių direkciją, sako, kad yra išsiųstas laiškas, tačiau atsakymo negavo.
G. Jaunius siūlo suformuotai darbo grupei įtraukti atstovą iš Pilių direkcijos ir pasikalbėti. Siūlo kitam posėdžiui turėti visus aiškumus ir juos pristatyti.
R. Matonienė klausia, ar Vldovų rūmų atstovą įtraukti į šios darbo grupės darbą.
G. Jaunius mano, kad tai puiki mintis.
E. Utarienė siūlosi taip pat sudalyvauti minėtos darbo grupės darbe.
G. Auglienė informuoja, kad nėra suteiktas Senųjų vilniečių pavadinimas.
Posėdžio pirmininkas siūlo palikti šį klausimą kitai kadencijai.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. 1. Prašyti Miestovaizdžio skyriaus inicijuoti S. Kymantaitės-Čiurlionienės skv. informacinės lentelės įrengimą.
2. Prašyti Žemės administravimo ir GIS poskyrio ir Miestovaizdžio skyriaus kitam posėdžiui pateikti sąrašą, kiek per šią kadenciją yra suteikta pavadinimų skverams, kiek juose yra įrengta informacinių lentelių, kiek skverų pilnai įrengta (sutavrkyta) ir kiek artimiausiu metu bus įrengta informacinių lentelių.
3. Prašyti suformuotos darbo grupės (dėl Sereikiškių parko takų pavadinimų), į ją papildomai įtraukiant Pilių direkcijos, Valdovų rūmų atstovus bei Komisijos narę E. Utarienę, Organizuoti pasitarimą ir į kitą Komisijos posėdį grįžti su siūlymais. 
4. Klausimą dėl Senųjų vilniečių pavadinimo atidėti kitai kadencijai.

14. SVARSTYTA. KITI KLAUSIMAI.
Posėdžio pirmininkas siūlo kitą Komisijos posėdį organizuoti 2023 m. sausio 4 d. 10.00 val..
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. Kitą Komisijos posėdį organizuoti 2023 m. sausio 4 d. 10.00 val..



Posėdžio pirmininkas 					Gediminas Jaunius

Posėdžio sekretorė					       Lina Matulaitė
