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1. SVARSTYTA. DĖL KOMISIJOS 2021-03-03 POSĖDŽIO DARBOTVARKĖS PROJEKTO TVIRTINIMO.
	Posėdžio pirmininkas G. Jaunius supažindina su posėdžio darbotvarke. Informuoja, kad                          Komisijos pirmininko pavaduotoja K. Šeraitė atsiima darbotvarkės 8 klausimą „Dėl neįgyvendintų Komisijos pavestų darbų (2015-2019 m.) peržiūros“. Siūlo patvirtinti darbotvarkę be 8 klausimo.
	 Prieštaraujančių nebuvo.
	NUSPRĘSTA. Patvirtinti Komisijos 2021-03-03 posėdžio darbotvarkę, išbraukiant 8 klausimą. 

2. SVARSTYTA. DĖL SUOMIJOS DIDVYRIO, KARIUOMENĖS VADO KARLO GUSTAVO EMILIO MANERHEIMO VARDO SUTEIKIMO VIENAI IŠ VILNIAUS MIESTO GATVIŲ, SKVERŲ AR VIEŠŲJŲ ERDVIŲ.
Žemės tvarkymo ir administravimo skyriaus vedėja R. Rudukienė informuoja apie gautą Seimo valdybos prašymą vieną iš bevardžių Vilniaus miesto gatvių ar skverų pavadinti Suomijos didvyrio Karlo Gustavo Emilio Manerheimo vardu.
R. Rudukienė sako, kad surasti skverą yra pakankamai sunku, o juo labiau, kad norima miesto centre. Sako, kad yra skveras miesto centre, tačiau yra ir dar bus Vilniui svarbių asmenybių, kuriuos reikės įamžinti miesto centre. Klausia Komisijos narių nuomonės, ar skverą, ar gatvę, ar kitaip įamžinti.
Posėdžio pirmininkas kviečia diskusijai.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė sako, kad pritaria R. Rudukienės nuomonei, kad turime neįamžintų Vilniui svarbių asmenybių. Siūlo atsakyti neigiamai.
A. Bakšys sako, kad būtų galima pagalvoti apie įamžinimą, kadangi Suomija yra panašaus „kalibro“, kaip mūsų šalis. Mano, kad pakaktų gatvės. Siūlytų neatmesti idėjos.
L. Bilkis sako, kad yra Helsinkio gatvė ir Suomijos aikštė. Sako, kad nepritartų dėl minėtos gatvės atsiradimo miesto centre. Galbūt atsirastų bevardė gatvė tame kvartale, kur yra Helsinkio gatvė arba šalia Suomijos aikštės.
D. Stomienė sako, kad nepritartų gatvės atsiradimui miesto centre, tačiau neatmestų idėjos, kadangi tai Lietuvai artima šalis.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė sako, kad idėjai pritartų, tačiau ne miesto centre.
Posėdžio pirmininkas siūlo prašyti Žemės tvarkymo ir administravimo skyriaus kitam Komisijos posėdžiui pateikti galimus variantus įamžinti K. G. E. Manerheimą, nesikoncentruojant į miesto centrą.
„Už“ – bendru sutarimu.
„NUSPRĘSTA. Prašyti Žemės tvarkymo ir administravimo skyriaus kitam Komisijos posėdžiui pateikti galimus variantus įamžinti K. G. E. Manerheimą, nesikoncentruojant į miesto centrą.

3. SVARSTYTA. DĖL NETIPINIŲ ATMINIMO LENTŲ GAMYBOS IR ĮRENGIMO REKOMENDACIJŲ.
Komisijos narys A. Bakšys sako, kad pateiktos netipinių lentų rekomendacijos parengtos tipinių atminimo lentų nuostatų pagrindu. Sako, kad reikėtų pagalvoti, kokiais atvejais galime netipinę lentą leisti arba neleisti įrengti. Kokie tai galėtų būti argumentai. Tam kas prašys netipinės lentos, kad žinotų, kodėl jos nori prašyti ir, kodėl kai kuriais atvejais mes siūlome tipinė lentą. Siūlo praplėsti teiginį, kodėl turi būti netipinė lenta.
Posėdžio pirmininkas kviečia diskusijai.
R. Matonienė sako, kad A. Bakšio klausimas tikrai svarbus, bet mes turime vieną variantą pasvarstymui taip, kaip mes elgiamės dabar, kai gauname tam tikrą projektą ir pamatome, kad jis gražus ir tinkamas pasiūlytai vietai, ir komisija pasako, taip galime leisti netipinę lentą įrengti. Tai susiję su pareiškėjo išlaidomis, jis turi paruošti projektą ir įtikinti, kad ta lenta tikrai bus ypatinga ir savo estetiniais sprendimais bus gražesnė už tipinę lentą. Iš kitos pusės – palieka laisvę spausti komisija, t. y., kai pasigamina ir tik tada teikia derinti. Siūlo palikti kaip išimtį, palikti tvarką tokią kokia yra ir tik  Komisijos prerogatyva išimties teise jei nusprendžia suteikia galimybę įrengti netipinę atminimo lentą.
Ū. M. Tornau sako, kad palaiko R. Matonienės nuomonę. Mano, kad nereikėtų tos išimties konkrečiai apibrėžti, nes išimtis ir yra išimtis. Tai gali spręsti Komisija pasitelkdama  profesionalus. Reikėtų palikti per daug neapibrėžus, bet labai svarbu, kad būtų kreipiamasi prieš gaminat lentą, o ne ją pasigaminus.
K. Šeraitė pritaria R. Matonienės išsakytoms mintis. Sako, kad savo tipinių lentų nuostatuose turime turėti eilutę apie netipines lentas, kad pareiškėjams būtų aišku, kad jos visgi išimtinais atvejais galimos. Mano, kad būtina iškomunikuoti žinutę, kad nesigamintų atminimo lentų iki negaus Komisijos pritarimo. Pritartų kažkokiam įvedimui netipinės atminimo lentos į jau patvirtintą aprašą daug neišsiplečiant.
G. Jaunius sutinka, kad esamoje tvarkoje galima būtų numatyti, kad gali būti taikomos išimtys ir pridėti rekomendaciją – nesigaminti atminimo lentų iš anksto. Siūlo K. Šeraitei pagalvoti, kokį sakinį galima būtų įdėti į nuostatus.
M. Olšauskas sako, kad netipinę lentą turi lemti ne asmenybė ar data-įvykis, bet meninės kokybės argumentas. Apibrėžti, kad netipinė lenta turi būti meniškai kokybiška. Dar viena išimtis galėtų būti, tai architektūra, susijusi su pastato fasadais.
G. Jaunius patikslina - meninės vertės ir konteksto dermės kriterijus įvesti.
M. Ėmužis sako, kad labai svarbu komunikuoti. Galbūt galėtume eiti tuo keliu, kad išsiuntinėti tiems asmenims, kurie dažniausiai suinteresuoti (sąjungos) brošiūrą, kurioje būtų pateikti argumentai, ką mes norime matyti, pateikti gerus pavyzdžiu bei apibrėžti išimtinius atvejus. Sako, kad ne visiškai pritaria, kad turėtų būti tik meninės kokybės atvejis, turime žiūrėti ir į asmenybę. Išimtiniai atvejai turėtų apimti nacionalinio masto asmenybes. 
R. Matonienė pateikia repliką dėl komunikacijos. Sako, kad dažniausiai netipiniai projektai mums pateikiami, kai bendruomenės gauna finansavimą iš Bendruomeninių organizacijų tarybos. Tai būtų vienas iš komunikavimo šaltinių, kitas - Kultūros taryba. Jie prieš skirdami finansavimą, turėtų atsižvelgti ar projektas yra suderintas ir turi pritarimą. Dėl lankstinuko – sako, kad labai sunku rodyti gerus ir blogus pavyzdžius. Darant pavyzdžių kolekciją galėtų padėti ir Dailininkų sąjunga.
G. Jaunius sako, kad kalbame ne apie lankstinuką, bet apie elektroninę versiją. Dėl komunikavimo į Kultūros tarybą ir į bendruomenes tikrai galime Komisijos vardu kreiptis. Dėl atmintinės sutinka, kad galima būtų pasidaryti nedidelę darbo grupę ir susidėlioti pavyzdžius ir principus. 
E. Utarienė atkreipia dėmesį, kad tipinių lentų nuostatuose galėtume įrašyti ir apie išskirtinę teisę gamintis netipines lentas, nurodant konkrečiai, ką turi pareiškėjas pristatyti kreipiantis į Komisiją. 
K. Šeraitė sako, kad pagalvos ką reikia įrašyti.
G. Jaunius apibendrina išsakytus siūlymus, tai aiškiai įtvirtinti, kad netipinės lentos yra Komisijos prerogatyva pasirenkamos išimtys ir greta to, ką reikia pristatyti, kad Komisija taikytų išimtinę tvarką.
A. Bakšys sako, kad reikėtų parodyti teisininkam galutinį dokumentą.
M. Olšauskas sako, kad mato pavojų jei pasiliksime, kad vertiname asmenybę ar įvykį, kadangi tiems kas teikia prašymą, jiems tas įvykis ar asmenybė yra svarbus.
G. Jaunius sako, kad nuostatuose kriterijų neįvardijame, kad  taikydami išimtį atsižvelgsime į asmenybės reikšmę, mes  tik pasakome, kad Komisija turi teisę taikyti išimtį bei norint pateikti prašymą netipinei lentai, turime pateikti tam tikrą informaciją.
Ū. M. Tornau atkreipia dėmesį, kad tai turi būti nacionalinės reikšmės, tokiu atveju jau parodo, kad turi būti asmenybės pagrįstume. Meninės kokybės kriterijus ateina po įvykio ar asmenybės įvertinimo.
G. Jaunius sako, kad pritartų tokiam siūlymui, kad įsivardintume, kad tai būtų nacionalinės reikšmės.
Prieštaraujančių nebuvo.
Posėdžio pirmininkas siūlo prašyti K. Šeraitės suredaguoti tekstą kartu su Komisija, pateikti teisininkų įvertinimui bei su galutine redakciją grįžti į Komisiją.
„Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. Prašyti K. Šeraitės suredaguoti tekstą kartu su Komisija, pateikti teisininkų įvertinimui bei su galutine redakciją grįžti į Komisiją.

4. SVARSTYTA. DĖL   ARCHEOLOGINIŲ   TYRIMŲ   METU   RASTŲ   KŪNŲ   PERLAIDOJIMUI.
Klausimo svarstyme dalyvauja Miesto  tvarkymo  ir  aplinkos  apsaugos  skyriaus  Komunalinio   ūkio poskyrio vedėja  J. Nauckuvienė.
Vyriausiojo miesto architekto skyriaus vyresnioji patarėja R. Matonienė informuoja, kad archeologinių tyrimų metu randami palaikai , jie tiriami ir jiems reikia rasti vietą jų palaidojimui. Pasiūlo dvejas kapines ir prašo komisijos nuomonės, pasirenkant vietą, kuri būtų tinkamesnė.
J. Nauckuvienė informuoja, kad yra gautas Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos raštas, kuriuo prašoma skirti sklypą Vilniaus miesto kapinėse, kuriose galima perlaidoti archeologinių tyrimų metu ištirtus palaikus, įrengiant užrašą apie palaikų radimo vietą ir kitą informaciją. Archeologiniai tyrimai Bokšto g. 6, Vilniuje, buvo vykdyti 2006 - 2014 m. valdytojo lėšomis. Archeologinių tyrimų metu buvo ištirti 533 kapai. Panašaus pobūdžio raštas iš Kultūros paveldo departamento yra gautas dėl archeologinius tyrimus atliekančios įmonės UAB Archeologijos projektų centro „Antiqua“ prašymo spręsti klausimą dėl archeologinių tyrimų metu, Liejyklos g. 8, Liejyklos g. 4-8, Panerių g. 12, Maironio g. 6, L. Sapiegos g. 1, Kalvarijų g. 327, Šv. Stepono g. 19, Kauno g. 7, Rasų g. 9, Vilniuje, aptiktų žmonių palaikų perlaidojimo, nes Lietuvos nacionalinis muziejus ir Vilniaus universiteto Medicinos fakultete esanti specializuota saugykla atsisakė priimti saugoti aukščiau nurodytais adresais aptiktus žmonių palaikus. Archeologinių tyrimų metu ištirtų kūnų laidojimui galima būtų suformuoti sklypą Liepynės kapinėse arba Karveliškių kapinėse. Sako, kad Liepynės kapinėse būtų netoli skirtas kvartalas Sausio 13-osios nukentėjusiųjų dalyviams laidoti. Sako, kad reikėtų įvertinti ar pateikta vieta tinkama. Vizualiai parodo vietą Karveliškių kapinėse. Dėl Liepynės kapinių, sako, kad nekiltų triukšmas, kad šalia yra Sausio 13-osios nukentėjusiems dalyviams, todėl dvejoja. Karveliškių kapinėse – mažiau kristų į akis.
G. Jaunius siūlytų pasisakyti už Karveliškių kapines.
Kitų siūlymų nebuvo.
Posėdžio pirmininkas, atsižvelgiant į išdėstytus argumentus, siūlo archeologinių   tyrimų   metu   rastų   kūnų   perlaidojimui siūlyti Karveliškių kapines.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. Archeologinių   tyrimų   metu   rastų   kūnų   perlaidojimui siūlyti Karveliškių kapines.

5. SVARSTYTA. DĖL JASCHOS HEIFETZO MEMORIALINĖS LENTOS ĮRENGIMO ANT PASTATO MAIRONIO G. 27.
Vyriausiojo miesto architekto skyriaus vyresnioji patarėja R. Matonienė prašo pagalbos, kaip elgtis šioje situacijoje ar toliau diskutuoti dėl surinktų parašų, ar atkreipti dėmesį į susirašinėjimą, kad tai gali būti ne tas namas ir ieškoti namo, kuriame gyveno J. Heifetzas bei įamžinti kitoje vietoje.
K. Šeraitė informuoja apie susitikimą su D. Todesu, kuris parodė jau parengtą labai gražią atminimo lentą, buvo nuvykę ir prie namo Maironio 27, kur apžiūrėjo švieslentę, kuri kabo. Sako, kad nuiansai yra du, vienas – neaišku kuriam projektui buvo surinkti parašai, kitas - kuriame name gyveno J. Heifetzas ar Maironio 27, ar Maironio 19, ar išvis to namo jau nebėra. Informuoja, kad kalbėjosi su Vilniaus gaono žydų istorijos muziejaus specialistais, kurie pasiūlė kreiptis į archyvus ir ieškoti tikslios vienos, kur jis gyveno. Mano, kad tai būtų labai racionalus sprendimas.
Posėdžio pirmininkas siūlo prašyti Vyriausiojo miesto architekto skyriaus raštu kreiptis archyvus dėl tikslios vietos išaiškinimo, kuriame name gyveno J. Heifetzas, praprašant Komisijos nario  dr. N. Černiausko pagalbos rengiant raštą.
Už – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. Prašyti Vyriausiojo miesto architekto skyriaus raštu kreiptis archyvus dėl tikslios vietos išaiškinimo, kuriame name gyveno J. Heifetzas, praprašant Komisijos nario  dr. N. Černiausko pagalbos rengiant raštą.

6. SVARSTYTA. DĖL SKULPTŪROS „LAKŠTINGALA“ PAVADINIMO PAKEITIMO Į „ĄŽUOLIUKAS“.
Komisijos pirmininko pavaduotoja K. Šeraitė primena apie R. Dauginčio šeimos kreipimąsi pervardinti skulptūrą „Lakštingala“ į pirminę idėją „Ąžuoliukas“. Klausia Komisijos narių nuomonės.
D. Stomienė klausia, kaip yra su autorinėmis teisėmis ir, ar autorinės teisės leidžia pervardinti kūrinį.
E. Utarienė sako, jog žino, kad visos autorinės teisės yra perleistos R. Dauginčio žmonai. Taip pat R. Dauginčio šeima prašo ir tos aikštės sutvarkymo, atskiriant ją nuo daugiaaukščių, automobilių stovėjimo aikštelės. Dėl pačio kūrinio pervardinimo – galėtume atstatyti istorinę teisybę. Pasisako už pavadinimo atstatymą ir sutvarkyti aikštę.
G. Jaunius klausia, jei autorinės teisės priklauso autoiaus šeimai, ar apskritai mūsų Komisijos kompetencija keisti pavadinimą.
E. Utarienės nuomone, jei šeima prašo, mes tikrai tą galime padaryti.
L. Bilkis klausia, ar yra oficialus prašymas dėl pavadinimo pakeitimo. Mano, kad turėtų būti formalus prašymas.
G. Jaunius sako, kad buvo kreiptasi raštu.
D. Stomienė sako, kad siūlo turėti visus reikiamus dokumentus ir kreiptis į LATGA bei pasiaiškinti situaciją arm es turime tokią teisę keisti pavadinimą.
R. Rutkauskaitės-Preskienienės manymu nereikėtų keisti skulptūros pavadinimo, o padaryti lentelę, joje užrašant visą istoriją.
Ū. M. Tornau sutinka, kad sudėtinga keisti pavadinimą, kuris tiek metų buvo. Abejotų ar toks paprastas gestas yra pakeisti. Siūlytų kreiptis į LATGA ir pasiklausti dėl autorinių teisių bei pasigilinti dėl niuansų.
K. Šeraitė pritaria dėl kreipimosi į LATGA.
M. Ėmužis sako, kad iš vienos pusės supranta šeimos norą, iš kitos - lengviausia viską pakeisti ir perrašyti. Beiužmaskuoti tai kas buvo. Ar pervardijimas pakeičia tai kas įvyko, ar pakeičia patį faktą. 
E. Utarienė pritaria, kad tai sudėtingas klausimas. Siūlytų dar daugiau surinkti informacijos ir šiandien nepriimti sprendimo.
G. Jaunius siūlo paprašyti R. Dauginčio šeimos, kad oficialiai kreiptųsi į Savivaldybę ir gavus oficialų prašymą kreiptis į LATGA, ar minėto pavadinimo keitimas yra Komisijos kompetencijoje. Išsiaiškinus, kad šis klausimas yra Komisijos kompetencijoje, grįžti į Komisiją ir priimti sprendimą.
„Už“ – bendru sutarimu
NUSPRĘSTA. 1. Prašyti R. Dauginčio šeimos, kad oficialiai kreiptųsi į Savivaldybę dėl skulptūros „Lakštingala“ pakeitimo į „Ąžuoliukas“.
2. Gavus oficialų raštą, prašyti Vyriausiojo miesto architekto skyriaus kreiptis į LATGA suprašymu išaiškinti ar minėto pavadinimo keitimas yra Komisijos kompetencijoje.
3. Išsiaiškinus, kad šis klausimas yra Komisijos kompetencijoje, grįžti į Komisiją ir priimti sprendimą.

7. SVARSTYTA. DĖL KREIPIMOSI PAKARTOJIMO Į KULTŪROS MINISTERIJĄ DĖL                                           J. JABLONSKIO PAMINKLO.
Komisijos pirmininko pavaduotoja K. Šeraitė primena, kad praeitoje Vyriausybės ir Seimo kadencijoje kreipėmės dėl J. Jablonskio paminklo pastatymo Vilniuje. Kadangi buvo gautas neigiamas atsakymas, Komisijoje buvome nusimatę, kada bus išrinkta nauja Vyriausybės kadencija pakartotinai kreipsimės. Siūlo nedelsti ir kreiptis.
R. Matonienė sako, kad nori įvesti visus į kontekstą dėl teritorijos. Yra keletas iniciatyvų, viena – sutvarkyti transporto persėdimo tašką, kur atsirastų transporto persėdimo mazgas, o su tuo susiję skvero ir prieigų pertvarkymo poreikiai. Dar viena iniciatyva – unikalaus lietuviško augalų želdyno atsiradimas. Ir trečia iniciatyva – skulptūros-paminklo atsiradimas, kur turėtų įtaką bendrams skvero sprendimui. Siūlytų į šias iniciatyvas žiūrėti kompleksiškai. Sako, kad bus padarytos kūrybinės dirbtuvės, kur bus apsispręsta, kokį įvaizdį turi įgauti skveras. Prašytų palaukti dėl rašto siuntimo ir leisti viską susidėlioti viduje ir pakviesti į kūrybinių dirbtuvių pristatymą. 
G. Jaunius siūlytų siųsti ne tą patį raštą, o papildyti jį, atnaujinant informaciją.
Posėdžio pirmininkas siūlo atidėti pakartotino kreipimosi siuntimą į Kultūros ministeriją iki balandžio 1 d..
Prieštaraujančių nebuvo 
R. Matonienė kviečia prisijungti į J. Jablonskio skvero sutvarkymo kūrybinių dirbtuvių pristatymą.
Ū. M. Tornau, K. Šeraitė bei A. Bakšys planuoja prisijungti.
NUSPRĘSTA. Atidėti pakartotino kreipimosi siuntimą į Kultūros ministeriją iki balandžio 1 d..

8. SVARSTYTA. DĖL NEĮGYVENDINTŲ KOMISIJOS PAVESTŲ DARBŲ (2015-2019 M.) PERŽIŪROS. 
NUSPRĘSTA. Klausimas atsiimtas.

9. SVARSTYTA. DĖL JONO MEKO ATMINIMO ĮAMŽINIMO.
Ū. M. Tornau informuoja, kad į laišką atsakė Sebastianas Mekas, Jono Meko sūnus, jis prisipažino, kad tiek J. Mekui, tiek ir jam yra labai tolimi bet kokie oficialūs įamžinimo formatai, tad kiek suprato, jis tame nenori dalyvauti, bet kartu ir nepritaria šiai iniciatyvai. Sako, jog klausė jo, ar gali persiųsti bent dalį jo laiško Komisijai, bet jis nieko neatsakė. Galbūt miestui bus svarbi ši J. Meko šeimos nuostata. Informuoja, kad sūnus labai aktyviai rūpinasi J. Meko kūrynos sklaida ir pan.. Sako, kad J. Mekas atrodo, kaip nesugaunamas ir neapčiuopiamas.
D. Stomienė primena, kad J. Meko vizualiųjų menų centras kitais metais planuoja įrengti turimų patalpų antrą aukštą, kur planuoja rodyti J. Meko filmus. Sako, kad šiai dienai neturime vietos, kur galima būtų susipažinti su jo kūryba. Klausia, ar kaip nors galime prisidėti ir padėti, kad būtų galima pradėti rodyti tuos filmus. Vienas J. Meko iš pagerbimų būtų jo kūrybos pristatymas.
G. Jaunius sako, kad tai labiau Švietimo ir kultūros reikalų komiteto klausimas. Grįžtant prie klausimo esmės, J. Meko sūnaus pasakymas, kad yra prieš bent kokį apčiuopiamą įpaminklinimą ir kaip     Ū. M. Tornau pasakė, kad J. Mekas turi nesugaunamą charakterį, visgi galvodami apie kitų metų paminėjimą galėtume mintį kreipti link kokio nors reiškinio. Galėtų formuotis tradicija kiekvienais metais prisiminti J. Meką sukuriant tam tikrą veiksmą.
Ū. M. Tornau sako, kad nors ir turime J. Meko vizualiųjų menų centrą pasigendame jo kūrybą daugiau pamatysi. Informuoja, kad kultūros atašė visuose šalyse ruošia kažkokiu būdu pristatyti                      J. Meko kūrybą. Sako, kad labai to trūksta pačiame Vilniuje. Tačiau tai nėra Komisijos kompetencija, galbūt tai Švietimo ir kultūros reikalų komiteto kompetencija ir mes galėtume pasiūlyti, kad kiekvienais metais galėtų būti išskirtas tam tikras biudžetas ir paskelbtas konkursas organizacijoms ar projektas kasmet parodant J. Meko kūrybą. Vilnius turi minėtą centrą, tačiau jis mažiau rūpinasi nei atašė, kuriems pavesta ruoštis pristatyti J. Meką.
N. Černiauskas pritaria Ū. M. Tornau mintims, kad J. Meko kūrybos sureikšminimas, atskleidimas ir yra didžiausias įvertinimas ir paminklas. J. Meko vizualiųjų menų centro jo kūrybos parodymas būtų pats metas tai daryti.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė sako, kad pritaria, kad teisingesnis kelias ne paminklus statyti, bet per kūrybą. Mano, kad galima būtų kreiptis į Švietimo ir kultūros reikalų komiteto, kad jie imtųsi šios temos.
D. Stomienė sako, kad tai nėra vien komiteto reikalas, tai yra bendras Administracijos reikalas.
G. Jaunius siūlo ieškoti bendro taško, kad išspręstume šį klausimą.
K. Šeraitė sutinka, kad reikia diskutuoti. Sako, kad jei Seimas paskelbs kitus metus J. Meko metais, tai reikalinga nacionalinė diskusija ir reikėtų suformuoti bendrą darbo grupę bei surasti geriausius sprendinius. Dėl pačio J. Meko vizualiųjų menų centro – palaiko, kad klausimas turi būti keliamas ir, kad reikia galvoti, ką daryti.
Posėdžio pirmininkas siūlo organizuoti posėdį, pakviečiant Švietimo ir kultūros reikalų komiteto pirmininką L. Kazlavicką, Komisijos pirmininko pavaduotoją K. Šeraitę, Komisijos nares D. Stomienę, R. Rutkauskaitę-Preskienienė ir dr. Ū. M. Tornau.
Prieštaraujančių nebuvo.
Posėdžio pirmininkas prašo K. Šeraitės suderinti pasitarimo laiką.
Ū. M. Tornau sako, kad J. Meko vizualiųjų menų centras veikia labai vangiai. Mano, kad reikia nacionalinės diskusijos.
NUSPRĘSTA. Prašyti Komisijos pirmininko pavaduotojos K. Šeraitės suderinti pasitarimo laiką, pakviečiant Švietimo ir kultūros reikalų komiteto pirmininką L. Kazlavicką, Komisijos pirmininką G. Jaunių, Komisijos pirmininko pavaduotoją K. Šeraitę, Komisijos nares                                             D. Stomienę, R. Rutkauskaitę-Preskienienė ir dr. Ū. M. Tornau.

10. SVARSTYTA. KITI KLAUSIMAI.
Posėdžio pirmininkas sako, kad susilaukia tokio klausimo, ar yra poreikis mecenatystei. Sako, kad privatūs rėmėjai norėtų prisidėti prie istorinės atminties įgyvendinimo projektų. Siūlymas būtų pagalvoti, kokie tai galėtų būti dalykai, kuriuos galima būtų finansuoti arba tuos, kurie yra užstrigę ir atsiradus mecenatui būtų galima įgyvendinti. Džiaugiasi, kad atsiranda tokių iniciatyvų ir sako, kad turi net tris tokius pasiteiravimus.
D. Stomienė primena, kad gauti mecenato vardą, reikia investuoti apie 250,0 tūkst. Eur. Negalime atstumti tų, kurie nori prisidėti, žinoma svarbi jų reputacija.
K. Šeraitė sako, jog turi pasiūlymą. Tyrėjų stipendijos, kurios yra geras dalykas ir kurių temos reikalauja daug dėmesio. Norisi, kad jos turėtų didesnę prasmę, praplečiant joms finansavimą. Siūlytų finansuoti tyrėjų stipendijas.
E. Utarienė siūlo nukreipti J. Meko vizualiųjų menų centrui.
G. Jaunius sako, kad rėmėjų lūkestis – apčiuopiamas objektas. Pvz.: Lietuvos laisvės lygos skveras, kuris šiai dienai yra nominalus, bet turime viziją, kaip galėtų būti įrengtas. Klausia, ar galėtų būti toks projektas ir koks tai biudžetas. Galbūt galėtume turėti tokių projektų sąrašą ir atsiradus finansavimui iš privataus sektoriaus, kad būtų galima juos įgyvendinti.
R. Matonienė sako, kad Lietuvos laisvės lygos skveras galėtų būti vienas iš mecenuojamų projektų. Tik su skvero tvarkymu yra du etapai, tai projektavimas ir jo sutvarkymas. Gali būti finansuojamas ir projekto įrengimas, ir įgyvendinimas. Sako, kad tokio sąrašo neturi pasiruošę su techniniais projektais, prie kurių kviestų prisidėti. Projektavimas yra viena iš galimų finansavimo formų. Sako, kad tokį sąrašą galima būtų pasidaryti.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė informuoja, kad ir Meras turi svajonę telkti mecenatus Vilniaus labui. 
M. Olšaukas siūlytų taikyti į tuos projektus, kur yra aiški sąmata, pradžia ir pabaiga. Palaiko Istorijos tyrėjų stipendijas. 
Posėdžio pirmininkas siūlo prašyti Vyriausiojo miesto architekto skyriaus parengti planuojamų ar nebaigtų projektų sąrašą, kurį būtų galima finansuoti iš privačių lėšų.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė anonsuoja mintį, kurią Meras yra išsakęs ir sako, kad prašys            R. Matonienės pagalbos. Vingio parko takeliai yra be pavadinimų, todėl siūloma jiems suteikti                   M. K. Čiurlionio paveikslų-kūrinių pavadinimus. Prašo Komisijos nuomonės. Komisijai pritarus, parengs pristatymą kitame Komisijos posėdyje.
G. Jaunius sako, kad jei pavadinsime ir dailės, ir muzikos kūrinių pavadinimais, pasisako už.
Prieštaraujančių nebuvo.
Posėdžio pirmininkas siūlo R. Rutkauskaitai-Preskienienei ir R. Matonienei kitam Komisijos posėdžiui parengti siūlymą dėl Vingio parko takelių pavadinimo M. K. Čiurlionio darbų pavadinimais.
Prieštaraujančių nebuvo.
R. Matonienė informuoja apie Vingrių skvero rekonstrukcijos kontekste planuojama turėti gražią skulptūrų kolekciją. Vingrių skveras taps skulptūrų parku. Mo muziejus taps mecenatu.
Posėdžio primininkas siūlo R. Rutkauskaitai-Preskienienei ir R. Matonienei kitam Komisijos posėdžiui pristatyti siūlymą Vingrių skvere įrengti skulptūrų parką.
Prieštaraujančių nebuvo.
Posėdžio pirmininkas siūlo kitą Komisijos posėdį organizuoti 2021 m. kovo 24 d. 10.00 val..
Prieštaraujančių nėra.
   NUSPRĘSTA.  1. Prašyti Vyriausiojo miesto architekto skyriaus parengti planuojamų ar nebaigtų projektų sąrašą, kurį būtų galima finansuoti iš privačių lėšų. 
2. Siūlyti R. Rutkauskaitai-Preskienienei ir R. Matonienei kitam Komisijos posėdžiui parengti siūlymą dėl Vingio parko takelių pavadinimo M. K. Čiurlionio darbų pavadinimais.
3. Siūlyti R. Rutkauskaitai-Preskienienei ir R. Matonienei kitam Komisijos posėdžiui pristatyti siūlymą Vingrių skvere įrengti skulptūrų parką.
4. Kitą Komisijos posėdį organizuoti 2021 m. kovo 24 d. 10.00 val..


	Posėdžio pirmininkas

	Gediminas Jaunius

	Posėdžio sekretorė

	Lina Matulaitė




