UNESCO pasaulio paveldo sgrase esancios vietovés, Vilniaus istorinio centro,
valdymo plano rengimas

I-mojo susitikimo su visuomene, diskusijos dalies apibendrinimas

Data: 2023 geguzés 25 d.

Vieta: Lietuvos nacionalinio muziejaus parody
erdve ,Istorijy namai”, Vilnius

Dalyviai: apie 60, (diskusijy ir darbo grupése
dalyje apie 50)

Diskusijai su dalyviais pritaikytas ,Place Standart*
jrankis. Renginio dalyviai paskirstyti atsitiktinumo
tvarka j 7 grupes. Kiekvienai grupei pateiktos
aptarti dvi temos. IS viso grupés aptaré 14
Vilniaus senamiestj skirtingais pjaviais
nagrinéjanciy sri€iy. Visos temos ir grupiy pasiskirstymas pateiktas lenteléje Zemiau. Grupés
kiekvieng sritj vertino nuo 1 balo iki 7 baly ir savo jvertinimg jrase j bendrg jvertinimy schemag
(roze).

Daugiau apie ,Place Standart“ metodikg galite suzinoti &ia: https://www.ourplace.scot/tool.
Sis jrankis buvo naudojamas 2016 ir 2017 metais rengiant Edinburgo kultiiros paveldo
valdymo plang.

Diskusijy grupés ir temy pasiskirstymas

1 Grupé: Judumas
Paslaugos
2 Grupé: Gamtiniai elementai

Vietos jvaizdis

3 Grupé: Urbanistinis vystymasis
Saugumas
4 Grupé: Zinios apie istorinj centrg ir UNESCO pasaulio paveldo statusg

Aplinkos priezidra

5 Grupé: Kultdros paveldo apsauga
Darbo vietos ir vietiné ekonomika

6 Grupe: Lankytojy ir turisty srauty valdymas
Dalyvavimas sprendimy priémime

7 Grupé: Gyvenamasis blstas
Gyvenimo kokybé



https://www.ourplace.scot/tool

Diskusijy rezultatai

STIPRYBES. 4-ios sritys jvertintos kaip
Vilniaus istorinio centro stiprybés:
gamtiniai elementai;

paslaugos;

vietos jvaizdis ir identitetas;
saugumas.

ISsakyta, kad gamtos elementy
senamiestyje pakankamai daug, tik reikia
juos iSsaugoti. Kaip privalumas jvardintos
senamiescio teritorijoje esancios
natdralios (“apzélusios”) zaliosios erdvés.
Sidlymas, kad vidiniai kiemai islikty kuo
labiau Zali, nes tai - saugotinas
iSskirtinumas. Jvertinimas 6 balai i$ 7.

Paslaugy srityje akcentuota, kad pirmieji
tiek naujy, tiek senyjy pastaty aukstai
turéty bati skirti visuomeniniams
interesams - komercijai ir paslaugoms.
Sidloma, kad valdymo plane bty
atkreiptas démesys j Turto banko
valdomus senamiescio pastatus ir jy
galimg panaudojima. Taip pat akcentuota
senamiescio aiks¢iy aktyvumo problema

UNESCO Pasaulio paveldas Vilniuje: ka vertiname ir turime iSsaugoti?
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ir netinkamas teisinis reguliavimas, kuris apriboja pilie€iy galimybes naudotis dalimi
senamiescio aik3¢iy (Susirinkimy jstatymo 4 str. 3 dalis). Jvertinimas 5 balai is 7.

Kalbant apie senamies¢io jvaizdi ir identitetg jvertintos aktyvios €ia veikiangios vietos
bendruomenés: Stiklo, Savi€iaus, Uzupio. Jvardinta, kad Vilniaus istorinis centras miestieciy
vertinamas pozityviai, kad vertiname &ia esantj kultGros paveldg ir norime jj iSsaugoti. Kaip

“‘moderni architektira fragmentuoja senamiescio vaizdg”. Jvertinimas 6 balai is 7.

DISKUTUOTINOS SRITYS. Kaip diskutuotinos sritys Vilniaus senamiestyje jvertintos:

vietos ekonomika ir darbo vietos;

kultaros paveldo apsauga;
urbanistinis vystymasis;
judumas.

zinios apie Vilniaus istorinj centrg ir UNESCO pasaulio paveldo statusg;

Vietos ekonomika jvertinta 4 balais i$ 7. Nors senamiestis gyvas ir dieng ir naktj,
abejojama ar yra pakankamai galimybiy jgyti reikiamy jgtdziy darbui ar sulaukti pagalbos



norint pradéti nuosavg verslg. 15sakytas teigiamas atvejis, kai Vilniuje amatininkai turi
galimybe nuomotis patalpas savo dirbtuvéms mazesne nei rinkos kaina. Kaip sektinas
pavyzdys paminétas Kremonos miestelis Italijoje, kuriame yra vir§ 300 visuomenei atviry
muzikos instrumenty dirbtuviy.

Visuomenés zinios apie Vilniaus istorinj centrg ir UNESCO pasaulio statusg jvertintos
kritiSkai. Teigiama, kad vertybe didziuojamasi, taciau problem ta, kad daugeliui nezinoma,
kas konkreciai Vilniaus senamiestyje yra saugoma ir kodél. Jvertinta 3-2.5 balais i$ 7.

Kultiiros paveldo apsauga jvertinta kaip nepakankama. Labai maZzai zinoma apie Vilniaus
senamiescCio nematerialyjj pavelda, daug klaidy matoma pastaty restauracijos srityje.
Jvertinta 4 balais i$ 7.

Vertinant urbanistinj vystymasi aptarta,
kad jis tikrai jauCiamas tiek saugomo
senamiescio teritorijos zonoje, tiek ir
senamiescCio apsaugos zonos ribose. Kaip
teigiamos vystymosi sritys jvardintos
atnaujintos pésciyjy jungtys, sumazéjes
masiny tranzitas, atsinaujine parkai su
laisvalaikio zonomis, atsirado apSvietimas
(kaip pavyzdys paminétas Vilniaus piliy
jvardinta tai, kad naujasis vystymasis
senamiescio teritorijoje vertinamas
skirtingai. Viena vertus, dalis miestieCiy
prieStarauja visoms naujovéms miesto
istoriniame centre. Saugant paveldg
siekiama, kad jis iSlikty nepakites, o tai,
kas buvo sugriauta - baty atkurta. Kitas
poziuris, laikosi nuomonés, kad paveldo
apsauga neturéty riboti tolimesnio
senamiescio vystymo, pokyciy ir naujoviy. Kartu akcentuota, kad naujovés turi bati daromos
paisant senamiescio charakterio, kas dabar, anot diskusijos dalyviy, daznai néra daroma.
Galiausiai, pasitlyta idéja, kad senamiescio teritorijoje esancius pastatus administruojancios
jmonés turéty bati informuotos ir apmokytos, kaip turi bati vykdoma paveldo apsaugos
zonoje esanciy pastaty priezidra. Jvertinta 3.5 balo is 7.

Kalbant apie juduma buvo aptariami pésciyjy, dviratininky judéjimo aspektai. I8sakyta, kad
pésciujy eismui neuztikrinamas pakankamas plotis, sutinkami kliGiviniai: netinkamai pastatyti
el. paspirtukai, lauko kaviniy baldai, apSvietimo stulpai, transformatorinés. Taip pat patirtj
blogina prastas matomumas, praéjimy uztvérimas aukstomis neskaidriomis tvoromis ir
vartais: “jausmas lyg eitum tuneliu”. Saligatviy dangos kokybé vertinama prastai, laiptai
daznai nepritaikyti gyventojams su judéjimo negalia. ISsakyta, kad senamiestyje yra
nepakankamai vieSojo transporto jungCiy, kurios uztikrinty Vilniaus miesto darnaus judumo
plane numatytg reikalavimg - 300 m. atstumg nuo gyvenamuyjy namy iki vieSojo transporto
stotelés. Jvertinta 3 balais iS 7.



SILPNYBES. Kritiskiausiai renginio dalyviy jvertinti Vilniaus senamieséio aspektai:

aplinkos prieziura;

gyvenimo kokybé;

gyvenamasis bustas;

turisty srauty valdymas;
dalyvavimas sprendimy priémime.

Kalbant apie aplinkos priezilirg
senamiestyje aptarta labai prasta
gatviy priezilra, ypac Saltuoju metu
laiku (nevalomas sniegas,
prastéjantis gatviy apSvietimas).
Kaip idéja pasitlyta, kad bent jau
Vilniaus istorinio centro ribose bty
grjiztama prie kiemsargiy, kurie gali
teikti individualizuotas aplinkos
priezitros paslaugas. Sitlyta, kad
UNESCO pasaulio paveldo sgrase
esancio Vilniaus senamiescio
ribose baty parengtas
specializuotas aplinkos priezitros
planas. Jvertinta 2 balais iS 7.

Aptariant gyvenimo kokybés
klausimus iSryskeéjo trys
pagrindinés temos: uzstatymo
tankinimas kiemuose, naktiné ekonomika ir galimybé dalyvauti sprendimy priémime.
Nerimaujama, kad keiciant senamiescio kiemuose esanciy pastaty ir priestaty funkcijas
prarandamas kiemy istorinis multifunkciSkumas. Tuo tarpu naktiné ekonomika sukelia daug
rapesciy senamiescio gyventojams: didelis triukdmas, suprastéjusi bendra jausena: “Vietos
gyventojai kitaip iSjaucia senamiestj, nei jo lankytojai ir yra labiau linke jj saugoti”. Galiausiai,
reziumuota, kad tam, jog zmogus jaustysi gyvenantis kokybiskai, jis turi jaustis galintis
dalyvauti vietos valdyme. Kartu jsitraukimas yra gana sudétingas procesas kainuojantis
laiko, emocinius ir kitus resursus. Jvertinta 2 balais i$ 7.

Apie visuomenés dalyvavima priimant sprendimus placiau diskutavo kita grupé.
Pasidalinta, kad vietos bendruomenés jauciasi ignoruojamos, nes savivaldybé, kitos
savivaldos jstaigos nepakankamai reaguoja j miestieciy oficialius praSymus (rastus) ar,
pavyzdziui, teikiamas pastabas teritorijy planavimo dokumentams. Taip pat jvardinta, kad
senidnai, kaip vietos bendruomenés atstovai, savivaldoje turi per mazai galios arba jy
nuomoné néra girdima. Jvertinta 1 balu is 7.



Lankytojy ir turisty srauty valdymas vertinamas, kaip chaotidkas. 18sakyta, kad truksta
bendradarbiavimo tarp skirtingy turizmo klausimus kuruojanciy institucijy. Pavyzdziui, “Travel
Lithuania”, “Go Vilnius” ir kity. Paminéta, kad Vilniaus istorinis centras yra viena pagrindiniy
turisty lankomy viety, kurios unikalumas - iSlike senieji pastatai, o ne moderni naujoji
architektdra. Taip pat grupé sitlo orientuotis ne tik j uzsienio, bet ir vietinius turistus. Grupé
sidlo nepamirsti, kad informacija apie lankytinus objektus turi bati teikiama tiek uzsienio, tiek
lietuviy kalba. Jvertinta 2 balais i$ 7.

Diskutuojant apie gyvenama bista Vilniaus senamiestyje sitloma atlikti ekspertinj
vertinima, kuris leisty duomenimis pagrjsti esamg basto prieinamumo, jperkamumo, pasitlos
situacijg. Senamiestyje gyvenamojo busto klausimai turi papildomo kompleksiskumo,
kadangi ¢ia esantiems pastatams reikalinga speciali prieZitra, kuri ne visada prieinama
mazesnes pajamas gaunancioms socialinéms grupéms. Taip pat senamiestis pasizymi
gentrifikacija - rajono transformacijos procesu, kurio metu apleistas, Zemesnes pajamas
gaunanciy socialiniy sluoksniy gyvenamas rajonas tampa prestiziniu, pasizyminciu
aukstomis nekilnojamo turto kainomis. Jvertinta 2 balais i$ 7.

Papildoma informacija

e Visg renginio jrasg galima rasti Vilniaus miesto savivaldybés Youtube kanale:
https://www.youtube.com/watch?v=fzolUCVRP

e Informacijg apie projektg kvieCiame sekti: www.vilnius.lt/unesco
e |-mojo renginio metu dalyvavo asmenys i Siy organizacijy ir institucijy:

Vilniaus universiteto Istorijos fakultetas

Kultdros paveldo departamentas

Kultdros ministerija: profesionalios kdrybos ir tarptautiS8kimo politikos grupé; Kultiros
politikos skyrius; Kultdrinés edukacijos politikos grupé
Kultdros taryba

Valstybiné kultdros paveldo komisija

Turto bankas

Valstybinio Kernavés kulttrinio rezervato direkcija
Lietuvos nacionalinis muziejus

Lietuvos nacionalinis Daliés muziejus

Markuciy dvaras

Vilniaus vystymo kompanija

Vilniaus senamiescio atnaujinimo agentira

UAB “Vilniaus planas”

Vilniaus m. Savivaldybé: Kultliros paveldo skyrius; Vyr. architekto skyrius
Lietuvos geografy draugija

Lietuvos gidy gildija

Projektavimo ir restauravimo institutas

Asociacija Istorinis miestas

Asociacija ICOMOS Lietuva

Aplinkos ir paveldo apsaugos sajudis


https://lt.wikipedia.org/wiki/Nekilnojamasis_turtas
https://www.youtube.com/watch?v=fzoIUCVRPSo
http://www.vilnius.lt/unesco

Stikliy bendruomené
UZupio bendruomené
Senamiescio gyventojai, lankytojai ir nepriklausomi sriiy ekspertai.



