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	SPRENDIMAS

	DĖL VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBĖS MERO REMIGIJAUS ŠIMAŠIAUS VALSTYBĖS POLITIKŲ ELGESIO KODEKSO NUOSTATŲ PAŽEIDIMO 

	
2020 m. gruodžio 10 d.

	Vilnius

	


1. Vilniaus miesto savivaldybės (toliau – Savivaldybė) tarybos Etikos komisija (toliau – Komisija), susidedanti iš Tomo Seikalio (Komisijos pirmininkas), Kęstučio Bingelio, Dianos Stomienės, Galinos Chatkevič (tyrėja), Jolantos Gaudutienės, Tomo Vytauto Raskevičiaus, Liutauro Kazlavicko ir Romualdos Poševeckajos (tyrėja) (nariai), sekretoriaujant Almai Plerpaitei, išnagrinėjo 2020 m. spalio 15 d. Laisvės ir teisingumo frakcijos vardu Savivaldybės tarybos nario Žilvino Šilgalio pasirašytą skundą (toliau – Pareiškėjas) dėl galimo Savivaldybės mero Remigijaus Šimašiaus politikų etikos normų pažeidimo (toliau – Skundas).
	2. Komisija 2020 m. spalio 22 d. posėdyje nusprendė pradėti tyrimą, informuoti Savivaldybės merą R. Šimašių apie pradėtą tyrimą ir paprašyti iki 2020 m. lapkričio 9 d. pateikti paaiškinimą.
3. Komisija 2020 m. lapkričio 12 d. posėdyje išnagrinėjusi surinktą medžiagą,

n u s t a t ė :

4. Skunde nurodyta, kad 2020 m. rugsėjo 16 d. (Pastaba. Klaidingai nurodyta data, turėjo būti 2020 m. rugpjūčio 26 d.) Savivaldybės tarybos posėdyje Nr. 24, svarstant 34 klausimą, buvo grubiai pažeistos Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo (toliau – Vietos savivaldos įstatymas), Lietuvos Respublikos valstybės politikų elgesio kodekso (toliau – Elgesio kodeksas) bei Vilniaus miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento (toliau – Reglamentas) nuostatos. Į minėto posėdžio darbotvarkę[footnoteRef:2] nustatyta tvarka buvo įtrauktas 34 klausimas: ,,Dėl statinių Parko g. 21 išnuomojimo be konkurso viešajai įstaigai futbolo klubui „GRANITAS“ (toliau – Granitas) (toliau – Sprendimas). Prasidėjus klausimo svarstymui pranešėja Vilma Lajauskaitė pristatė klausimą ir komitetų siūlymus.[footnoteRef:3] Savivaldybės tarybos narys Ž. Šilgalis svarstymo metu pasiūlė balsuoti už Aplinkos ir energetikos komiteto siūlymus: [2: Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2020-08-26 posėdžio Nr. 24 darbotvarkė https://vilnius.lt/lt/savivaldybe/posedziai/posedis/?id=59649141.]  [3:  Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2020-08-26 posėdžio Nr. 24 vaizdo įrašas, žr. nuo 1:41:06 iki 1:46:45 https://youtu.be/cdtYhlWX9Zk?t=6066. ] 

a) išnuomoti be konkurso penkeriems metams Granitui Vilniaus miesto savivaldybei nuosavybės teise priklausantį turtą – kitus inžinerinius statinius – futbolo aikštę ir sporto aikštelę;
b) užtikrinti, kad futbolo treniruotes lankytų ne mažiau kaip 350 vaikų;
c) užtikrinti, kad ne mažiau kaip 30 % vaikų futbolo treniruotes lankys nemokamai arba už lengvatinę kainą;
d) suteikti Granitui galimybę pratęsti nuomos sutartį dar penkeriems metams, jeigu per pirmus penkerius metus bus atliktos 120 000 (vieną šimtą dvidešimt tūkstančių) eurų investicijos ir įgyvendintos 2 ir 3 punktuose nurodytos sąlygos.
5. Meras R. Šimašius neatsižvelgė į Savivaldybės tarybos nario Ž. Šilgalio siūlymą ir iškart siūlė tarybos nariams balsuoti, nurodydamas: ,,visi pasiūlymai yra integruoti, kuriuos pasiūlė Sveikatos komitetas“, toliau vyko balsavimas, po kurio skubos tvarka Sprendimo projektui pritarta.
6. Reglamento 43 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad „Rengėjai Tarybai svarstyti teikia pirminį sprendimo projektą, komitetų siūlymų suvestinę lentelę bei pirminio sprendimo projekto ir pagrindinio komiteto siūlymų lyginamąjį variantą“. Reglamento 46 straipsnio 2 dalyje aiškiai nurodyta, kad „Priėmimo metu pranešėjas trumpai supažindina su komiteto padarytais projekto pakeitimais, aptaria gautus papildomus pasiūlymus ir pataisas, nurodydamas jų pateikėjus. Po to balsuojama dėl atskirų projekto dalių“. Reglamento 46 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad „Atskiras projekto teiginys svarstomas bei priimamas tokia tvarka: 
3.1. pranešėjas paskelbia raštu gautus pasiūlymus: pakeisti visą teiginį, pakeisti kai kurias jo dalis, papildyti teiginį, išbraukti kai kurias teiginio dalis <...>;
3.2. balsuojant pasirenkami alternatyvūs pasiūlymai. Jei dėl to paties teiginio yra keletas pasiūlymų, balsuojama pagal 3.1 punkte nurodytų pasiūlymų eilę, o nurodytoje eilėje – pagal pasiūlymų pateikimo tvarką. <...> Kai pranešėjas paskelbia, kad pagrindinis komitetas priima pasiūlymą, dėl jo galima nebalsuoti, jeigu nėra prieštaraujančių Tarybos narių. Pateikėjas prieš balsavimą gali pasiūlymą atšaukti;
3.3. balsuojama dėl viso teiginio.“.
7. Skunde prašoma pradėti tyrimą dėl Savivaldybės mero R. Šimašiaus veiksmų, teikiant balsavimui klausimą ,,Dėl statinių Parko g. 21 išnuomojimo be konkurso Granitui, neapsvarsčius Aplinkos ir energetikos komiteto siūlymų, nustatyti, ar meras R. Šimašius nepažeidė Reglamento, ir Elgesio kodekso ir kitų teisės aktų reikalavimų, pateikti išvadą, ar priimtas Sprendimo projektas yra teisėtas pažeidus priėmimo procedūrą ir ar minėto klausimo svarstymo procedūra neturi būti pakartota. Sprendimo priėmimo metu buvo pažeistas Reglamento 46 straipsnis. Savivaldybės tarybos posėdžio pirmininkas meras R. Šimašius turėjo teikti balsuoti Tarybai klausimą ir dėl Aplinkos ir energetikos komiteto siūlymų priimant sprendimą ,,Dėl statinių Parko g. 21 išnuomojimo be konkurso Granitui, kurie savo esme ir prasme skyrėsi nuo kitų komitetų siūlymų, tačiau, to nepadarė. Tokiais veiksmais R. Šimašiaus elgesys, pirmininkaujant bei priimant tarybos sprendimą, nederėjo su Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnyje įtvirtintais teisėtumo, pagarbos žmogui ir valstybei, teisingumo, sąžiningumo, skaidrumo ir viešumo, padorumo ir pavyzdingumo principais.
8. Komisijos 2020 m. lapkričio 12 d. posėdyje Ž. Šilgalis paaiškino, kad Savivaldybės tarybos posėdyje kalbėjo apie Savivaldybės tarybos Aplinkos ir energetikos komiteto siūlymą Granitui išnuomoti stadioną ir statinius ne 10 m., kaip buvo siūloma projekte, o pagal formulę 5 + 5, t. y. suteikti galimybę pratęsti nuomos sutartį dar penkeriems metams, jeigu per pirmus penkerius metus bus atliktos 120 tūkst. eurų investicijos ir įgyvendintos 2 ir 3 punktuose nurodytos sąlygos. Tokia pataisa garantuotų tam tikrą apsaugą ir kontrolę.
9. Savivaldybės tarybos posėdyje Nr. 24 klausimo pranešėja V. Lajauskaitė, pristatydama 34 klausimą, teigė, kad visi komitetų pasiūlymai yra integruoti į Sprendimo projektą. Nesutikdamas Pareiškėjas Reglamento nustatyta tvarka paprašė atskirai balsuoti už komiteto siūlymą, pateikiant motyvus, kodėl siūloma tokia pataisa. Meras turėjo teikti balsavimui komiteto pasiūlymą, o Savivaldybės taryba turėjo apsispręsti, tačiau tai padaryta nebuvo, nors Pareiškėjas įspėjo, kad gali būti pažeistas Reglamentas ir priimtas Sprendimas bus neteisėtas. Meras įspėjimų nepaisė, paaiškino, kad visi visų komitetų siūlymai integruoti, tačiau, tai neatitiko tikrovės, nes į Sprendimą nebuvo įtraukta siūlyta formuluotė, o paliktas 10 m. sutarties terminas su įpareigojimu investuoti 120 tūkst. eurų per pirmus 6 m. Kiti Aplinkos ir energetikos komiteto siūlymai buvo įtraukti į Sprendimą.
10. Komisija 2020 m. spalio 30 d. raštu Nr. Nr. 9-23529/20(1.1.39-T1), vadovaudamasi   2016 m. vasario 24 d. Savivaldybės tarybos sprendimu Nr. 1-347 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės Etikos komisijos veiklos nuostatų patvirtinimo“ patvirtintų Etikos komisijos veiklos nuostatų (toliau – Nuostatai) (aktuali redakcija) 25.1 ir 31 punktais, informavo R. Šimašių apie pradėtą tyrimą dėl galimo jo Elgesio kodekso nuostatų pažeidimo. Vadovaujantis Nuostatų 38 punktu politikas buvo informuotas, kad turi teisę teikti Komisijai paaiškinimus ir įrodymus, susijusius su tiriama medžiaga, bei buvo paprašytas iki 2020 m. lapkričio 9 d. pateikti paaiškinimą dėl Skunde išdėstytų aplinkybių.
11. Savivaldybės meras R. Šimašius 2020 m. lapkričio 9 d. paaiškinime nurodė, kad nesutinka nei su Skunde nurodytomis aplinkybėmis, nei su tyrimo pradėjimu. Mano, kad tyrimas yra pradėtas neteisėtai, skubotai ir neįvertinus visų reikšmingų aplinkybių ir Komisija turi pripažinti, kad jis teisės aktų nuostatų nepažeidė. Elgesio kodekso 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybės politiko elgesio tyrimas Komisijoje gali būti pradėtas, kai yra:
a) fizinio ar juridinio asmens skundas, kreipimasis ar pranešimas apie valstybės politiko galimai padarytą šiame kodekse nustatytų valstybės politikų elgesio principų, nuostatų ar institucijos, kurioje politikas eina pareigas, veiklą reglamentuojančiuose teisės aktuose valstybės politikui nustatytų reikalavimų pažeidimą;
b) visuomenės informavimo priemonėse paskelbta pagrįsta informacija apie valstybės politiko galimai padarytą pažeidimą.
12. Pasak mero, darytina išvada, kad Komisija gali nepradėti valstybės politiko elgesio tyrimo, kai fizinio ar juridinio asmens skunde nėra nurodyta kokį (kokius) konkrečius valstybės politikų elgesio principą (principus), konkrečią nuostatą (nuostatas) ar teisės aktuose valstybės politikui nustatytus konkrečius reikalavimus jis savo konkrečiais veiksmais ar neveikimu pažeidė. Pareiškėjas tik formaliai apsiribojo Elgesio kodekse įtvirtintų principų išvardijimu ir šių principų turinio citavimu, o deklaratyvus šių principų citavimas negali būti vertinamas kaip tinkamas sąlygos kreiptis į Komisiją įgyvendinimas. Dėl šių aplinkybių mano, kad Komisijai nebuvo pagrindo priimti Skundo ir pradėti tyrimo, kadangi šie veiksmai neatitinka teisės aktų nuostatų. Pažymėtina, kad nors Skunde ir remiamasi Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsnio 6 punkte įtvirtintu savivaldybės veiklos ir savivaldybės institucijų priimamų sprendimų teisėtumo principu,  tačiau nepateikta jokių šias aplinkybes patvirtinančių įrodymų. 2020 m. rugpjūčio 26 d. sprendimas Nr. 1-639 „Dėl statinių Parko g. 21 išnuomojimo be konkurso Granitui“ yra priimtas, galiojantis ir teisės aktų nustatyta tvarka nenuginčytas. Nustatyti tokios faktinės aplinkybės neturėtų pagrindo ir tyrimą pradėjus Komisija (Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnis). Manytina, kad pareiškėjas, teikdamas tokio pobūdžio skundus, piktnaudžiauja savo teisėmis ir užimamomis pareigomis. Komisijai nėra suteikti įgaliojimai tirti ir konstatuoti savivaldybės institucijų priimtų sprendimų teisėtumo, o tokių veiksmų įgyvendinimas būtų akivaizdus suteiktų įgaliojimų viršijimas.
13. Reglamento 43 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad po sprendimo projekto pateikimo jo tekstas negali būti redaguojamas. Pagrindinis komitetas Savivaldybės tarybos sprendimo projektą svarsto paskutinis, gavęs kitų komitetų išvadas. Rengėjai Tarybai svarstyti teikia pirminį sprendimo projektą, komitetų siūlymų suvestinę lentelę bei pirminio sprendimo projekto ir pagrindinio komiteto siūlymų lyginamąjį variantą. Priėmimo metu pranešėjas trumpai supažindina su komiteto padarytais projekto pakeitimais, aptaria gautus papildomus pasiūlymus ir pataisas, nurodydamas jų pateikėjus (Reglamento 46 straipsnio 2 dalis). Pažymėtina, kad minėtas klausimas nebuvo svarstomas skubos tvarka, todėl neaišku, kuo remiantis Skunde nurodomi šie teiginiai, nes klausimo pateikimas įvyko 2020 m. liepos 8 d.[footnoteRef:4]. [4:  https://vilnius.lt/lt/savivaldybe/posedziai/posedis/?id=59024292v ] 

14. Meras pažymėjo, kad Savivaldybės tarybos 2020 m. rugpjūčio 26 d. posėdžio metu jis labai aiškiai atkreipė dėmesį, kad tai yra klausimo Nr. 34 svarstymo stadija ir pranešėjo paprašė pristatyti komitetų siūlymus bei pasisakyti, ar jiems pritariama ar ne. Klausimą pristatantis asmuo nurodė, kad komitetų siūlymai yra įtraukti į Sprendimo projektą, o po Pareiškėjo klausimo pristatančio asmens buvo dar kartą patvirtinta, kad visi siūlymai yra integruoti į Sprendimo projektą. Esant tokiam patvirtinimui ir nusistovėjusiai Savivaldybės tarybos veiklos praktikai, iš karto buvo balsuojama už pateiktą projektą, eliminuojant kiekvieno komiteto siūlymų svarstymą, kadangi klausimą pristatantis asmuo patvirtino apie siūlymų inkorporavimą. Posėdžio metu taip pat buvo pasitikslinta, ar Sprendimo projektui galima pritarti bendru sutarimu, ir kadangi tokiam siūlymui buvo nepritarta, Reglamento nustatyta tvarka buvo balsuojama dėl svarstomo klausimo. Atsižvelgdamas į išdėstytus argumentus, mano, kad nėra jokio pagrindo konstatuoti, kad jis pažeidė Elgesio kodekse ir kituose teisės aktuose nustatytus politiko elgesio principus ar reikalavimus.
15. Tyrimo metu Komisija nustatė, kad iš Savivaldybės tarybos 2020 m. birželio 29 d. Aplinkos ir energetikos komiteto posėdžio protokolo Nr. 4-1906-(1.1.52-T1) matyti, kad Komitetas Sprendimo projektui pritarė su siūlymais, 4 punkte pasiūlė suteikti Granitui galimybę pratęsti nuomos sutartį dar penkeriems metams, jeigu per pirmus penkerius metus bus atliktos 120 tūkst. eurų investicijos ir įgyvendintos 2 ir 3 punktuose nurodytos sąlygos.
16. Iš Savivaldybės tarybos 2020 m. liepos 7 d. Sveikatos ir sporto reikalų komiteto (pagrindinis komitetas) posėdžio protokolo 4-1908-(1.1.23-T1) matyti, kad posėdyje Savivaldybės administracijos Nekilnojamojo turto skyriaus atstovė pristatė Sprendimo projektą, supažindino su kitų komitetų svarstymo rezultatais ir siūlymais, o balsuota dėl dviejų klausimų:
a) užtikrinti, kad ne mažiau kaip 30 proc. vaikų futbolo treniruotes lankys nemokamai arba už lengvatinę kainą;
b) Tarybos posėdyje klausimą svarstyti skubos tvarka. 2020 m. rugpjūčio 25 d. posėdžio protokole 4-1975-(1.1.23-T1) nurodyta, kad Sveikatos ir sporto reikalų komitetas nusprendė pritarti siūlymui papildyti Sprendimo projekto 2 punktą papunkčiais (papildomomis sąlygomis), kuriam pritarė prieš savaitę Ekonomikos ir finansų komitetas: i) Granitas privalo užtikrinti, kad futbolo treniruotes lankys ne mažiau kaip 350 vaikų; ii) Granitas privalo užtikrinti, kad futbolo treniruotes lankys nemokamai arba už lengvatinę kainą ne mažiau kaip 30 % vaikų.
17. Pagrindinis komitetas nepriėmė sprendimo dėl Aplinkos ir energetikos komiteto 4 punkto siūlymo sudaryti sutartį 5 m. su galimybe ją pratęsti dar 5 m. tam tikromis sąlygomis, o jis skyrėsi nuo projekto formuluotės (išnuomoti be konkurso dešimčiai metų, įtraukiant į nuomos sąlygas įpareigojimą klubui per 6 m. investuoti 120 tūkst. eurų) svarstymo Savivaldybės tarybos posėdžio metu taip pat nebuvo nurodyta, kad pateikta kitokia formuluotė, apsiribojant teiginiu, kad visi pateikti siūlymai įtraukti. Esant tokioms aplinkybėms, sutinkamai su Reglamento 46 straipsnio 2 ir 3 dalimis, turėjo būti atskirai balsuojama.
18. Nėra teisingas teiginys, kad visų Savivaldybės tarybos komitetų siūlymai buvo inkorporuoti ir integruoti į Sprendimą kartu su Aplinkos ir energetikos komiteto siūlymu. Priimto Sprendimo 1 punktu nuspręsta „išnuomoti be konkurso dešimčiai metų Granitas <...>“[footnoteRef:5] (šiuo metu galiojanti teisės akto redakcija). Sprendimo 2.2 punktu nuspręsta rengiant nuomos sąlygas imperatyviai nustatyti, kad Granitas per 6 m. nuo nuomos sutarties įsigaliojimo dienos į išnuomotą turtą investuos 120 tūkst. eurų. Tuo tarpu Aplinkos ir energetikos komiteto siūlymas savo esmė iš esmės skyrėsi tiek savo turiniu, tiek ir sąlygomis. [5: Vilniaus miesto tarybos savivaldybės 2020-08-26 sprendimas Nr. 1-639 „Dėl statinių Parko g. 21 išnuomojimo be konkurso viešajai įstaigai futbolo klubui „Granitas““. https://aktai.vilnius.lt/document/30344522. ] 

19. Primintina, jog Aplinkos ir energetikos komitetas pasiūlė išnuomoti be konkurso penkeriems metams Granitas Savivaldybei nuosavybės teise priklausantį turtą – kitus inžinerinius statinius – futbolo aikštę ir sporto aikštelę bei suteikti Granitas galimybę pratęsti nuomos sutartį dar penkeriems metams, jeigu per pirmus penkerius metus bus atliktos 120 tūkst. eurų investicijos ir įgyvendintos 2 ir 3 punktuose nurodytos sąlygos.
20. Įvertinus tai, Aplinkos ir energetikos komitetas pasiūlė Sprendimu nuomos terminą nustatyti su atidedamąją sąlyga, tuo tarpu priimtu Savivaldybės tarybos sprendimu tokios atidedamosios sąlygos nebuvo įtvirtinta. Dar daugiau, Aplinkos ir energetikos komitetas Sprendimu pasiūlė įtvirtinti papildomą ir privalomą sąlygą nuomos sutartyje, t. y. po 5 m. įvertinti atliktų investicijų pagrįstumą ir tik tuo atveju spręsti, ar pratęsti nuomos terminą dar 5 m. 
21. Sprendimo siūlymai buvo pristatyti minėto Savivaldybės tarybos posėdžio Nr. 24 metu (žr. vaizdo įrašas nuo 1 val. 41 min.). Reglamento 43 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad svarstymo procedūrą sudaro šios stadijos: svarstymas pagrindiniame komitete, svarstymas Savivaldybės tarybos posėdyje ir sprendimo priėmimas. Rengėjai Savivaldybės tarybai svarstyti teikia pirminį sprendimo projektą, komitetų siūlymų suvestinę lentelę bei pirminio sprendimo projekto ir pagrindinio komiteto siūlymų lyginamąjį variantą (Reglamento 43 straipsnio 5 dalis).
22. Savivaldybės tarybos sprendimų priėmimo tvarką reglamentuoja Reglamento 46 straipsnis. Šio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad priėmimo metu pranešėjas trumpai supažindina su komiteto padarytais projekto pakeitimais, aptaria gautus papildomus pasiūlymus ir pataisas, nurodydamas jų pateikėjus. Po to balsuojama dėl atskirų projekto dalių. Jeigu Savivaldybės taryba nenusprendžia kitaip, projekto teiginiai priimami iš eilės. Teiginius, kurie lemia projekto principus ir struktūrą, posėdžio pirmininkas gali pateikti balsuoti pirmiau už kitus. Tuos teiginius, dėl kurių nėra jokių pasiūlymų, galima priimti be balsavimo, jeigu tam neprieštarauja nė vienas Savivaldybės tarybos narys. Kitais atvejais balsuojama dėl kiekvieno teiginio.
23. Pristatytas posėdžio metu Aplinkos ir energetikos komisijos siūlymas ir pasiūlyta atskirai balsuoti dėl Aplinkos ir energetikos komiteto siūlymo nurodant „siūlyčiau balsuoti už šitą Aplinkos komiteto pasiūlymą <...>“ (žr. vaizdo įrašo 1 val. 43 min. 49 sek.). Savivaldybės tarybos pirmininkas meras R. Šimašius neleido balsuoti dėl siūlymo bei nurodė, kas už tai, kad pritartume pateiktam Sprendimo projektui. Taigi, nebuvo laikytasi imperatyvaus reikalavimo „<...> balsuojama dėl atskirų projekto dalių“ ir „<...> balsuojama dėl kiekvieno teiginio“ (Reglamento 46 straipsnio 2 dalis), „apsvarsčius visus projekto teiginius, balsuojama už visą projektą“ (Reglamento 46 straipsnio 5 dalis), dėl pataisos papildymų ar pataisymų balsuojama anksčiau negu dėl pačios pataisos (Reglamento 43 straipsnio 3 dalis), nes kaip nurodyta aukščiau, pasiūlymai savo esme iš esmės skyrėsi.
24. Reglamento 46 straipsnio 3 dalis nustato projekto teiginių svarstymo ir priėmimo eiliškumą, t. y:
a) pranešėjas paskelbia raštu gautus pasiūlymus: pakeisti visą teiginį, pakeisti kai kurias jo dalis, papildyti teiginį, išbraukti kai kurias teiginio dalis. Kiekvieną iš jų gali trumpai pakomentuoti (ne ilgiau kaip 2 minutes);
b) balsuojant pasirenkami alternatyvūs pasiūlymai. Jei dėl to paties teiginio yra keletas pasiūlymų, balsuojama pagal 3.1 punkte nurodytų pasiūlymų eilę, o nurodytoje eilėje – pagal pasiūlymų pateikimo tvarką. Dėl pataisos papildymų ar pataisymų balsuojama anksčiau negu dėl pačios pataisos. <...>
c) balsuojama dėl viso teiginio. Pateikti papildomi projekto teiginiai svarstomi bei priimami tokia pat tvarka, kaip ir visi kiti projekto teiginiai. Reglamento 46 straipsnio 5 dalyje nustatyta „apsvarsčius visus projekto teiginius, balsuojama už visą projektą. Jeigu projektas nepriimamas, Savivaldybės taryba gali pavesti projekto iniciatoriams arba pagrindiniam komitetui parengti naują projektą.“.
25. Taigi, Savivaldybės tarybos pirmininkas neleido tarybos nariams balsuoti dėl alternatyvių siūlymų, kurie savo esme ir prasme skyrėsi, tačiau pasiūlė balsuoti iškarto dėl viso Sprendimo projekto. Dėl mero R. Šimašius atliko procedūrinį pažeidimą bei nesilaikė imperatyvių Reglamento reikalavimų, kurių tinkamą laikymąsi gali užtikrinti tik posėdžio pirmininkas.
26. Įtvirtintas įstatymo viršenybės principas, kuris reikalauja, kad „administraciniai aktai, susiję su asmenų teisių ir pareigų įgyvendinimu, visais atvejais turi būti pagrįsti įstatymais“. Vadovaujantis objektyvumo principu, „administracinio sprendimo priėmimas ir kiti oficialūs viešojo administravimo subjekto veiksmai turi būti nešališki ir objektyvūs“. Pagal Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio 1 dalį, individualus administracinis aktas turi būti pagrįstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisės aktų normomis, o taikomos poveikio priemonės turi būti motyvuotos. Vietos savivaldos įstatymo 4 straipsniu įtvirtintas teisėtumo principas reikalauja, kad Savivaldybės institucijų ir kitų savivaldybės viešojo administravimo subjektų veikla ir visais jų veiklos klausimais priimti sprendimai turi atitikti įstatymų ir kitų teisės aktų reikalavimus.
27. Vietos savivaldos įstatymo 15 straipsnio 3 punkte nustatyta, kad Komisija tiria ir priima sprendimus dėl Savivaldybės tarybos narių veiklos atitikties šio įstatymo, Elgesio kodekso, Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo įstatymo, Reglamento, kitų teisės aktų, reglamentuojančių savivaldybės tarybos narių veiklą ir elgesį, nuostatoms. Analogiškos nuostatos įtvirtintos Reglamento 35 straipsnio 3 dalyje ir Nuostatų 8.3 punkte. Įvertinus tai, Komisija pasisako ir priima sprendimus dėl savivaldybės tarybos narių veiklos atitikties aukščiau nurodytų teisės aktų, todėl kiti reikalavimai nenagrinėtini Komisijos.
28. Komisija, įvertinusi surinktą medžiagą ir aplinkybes, konstatuoja, kad svarstant 34 klausimą 2020 m. rugpjūčio 26 d. Savivaldybės tarybos posėdyje Nr. 24 Savivaldybės meras – pirmininkavęs šiam posėdžiui R. Šimašius nesilaikė Reglamento 46 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatytų procedūrų, todėl pažeidė valstybės politikų elgesio principus, t. y. Elgesio kodekso nuostatas.
29. Komisija, vadovaudamasi Nuostatų 41.2 ir 43 punktais bei tyrimo metu nustatytomis faktinėmis aplinkybėmis,

n u s p r e n d ė :

29.1. Konstatuoti, kad Savivaldybės tarybos meras Remigijus Šimašius pažeidė Elgesio kodekso 4 straipsnio 3 ir 4 punktuose nustatytus principus: sąžiningumo, skaidrumo ir viešumo.
29.2. Siūlyti Savivaldybės tarybos veiklos reglamento redakcinei komisijai apsvarstyti galimus reglamento patobulinimus.
29.3. apie priimtą Komisijos sprendimą informuoti merą R. Šimašių ir Skundo Pareiškėją;
29.4. vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo 24 straipsnio 1 ir 3 dalimis, Komisijos sprendimą ir visus jį pagrindžiančius dokumentus per 5 darbo dienas pateikti Vyriausiajai tarnybinės etikos komisijai;
29.5. sprendimą paskelbti Savivaldybės interneto svetainėje.


Komisijos pirmininkas					      Tomas Seikalis
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