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1. SVARSTYTA. DĖL     KOMISIJOS     2022-03-16    POSĖDŽIO     DARBOTVARKĖS    PROJEKTO TVIRTINIMO.
	Posėdžio pirmininkas G. Jaunius supažindina su posėdžio darbotvarke ir siūlo ją patvirtinti.
	Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. Patvirtinti Komisijos 2022-03-16  posėdžio darbotvarkę.

2. SVARSTYTA. DĖL P. CVIRKOS A. PAVADINIMO KEITIMO – DARBO GRUPĖS „DĖL P. CVIRKOS SKVERO ATNAUJINIMO VEIKSMŲ PLANO PARENGIMO“ PASIŪLYMŲ PRISTATYMAS.
Klausimo svarstyme dalyvauja Mero pavaduotojas Tomas Gulbinas, SĮ „Vilniaus Planas“ erdvinių duomenų analitikas D. Petronis.
R. Matonienė informuoja, kad yra sudaryta iš Administracijos specialistų darbo grupė paruošti veiksmų planą ir pasiūlyti sprendimus dėl P. Cvirkos a. pavadinimo pakeitimo. Sako, kad yra padaryta pavadinimo keitime analizė, kurią nori pristatyti ir pasitarti su Komisija, kuria kryptimi judėti.
D. Petronis sako, kad yra padaryta istorinių objektų prie esamos P. Cvirkos a. analizė. Tikslas – bendrai apžvelgti istorinius objektus prie P. Cvirkos aikštės. Supažindina su gatvių pavadinimų kaita prie dabartinės P. Cvirkos a.(Pylimo g. kiti pavadinimai: Brudna, Konny targ, Pozawalna, Reformatorska, Zawalna, Zdrojava, Завальная, Кармелитанская, Boufalo; Pamėnkalnio g. - Portowa, Portowa I, Uosto, Портовая; Jogailos g. - Jagiellońska, Mostowa II, Portowa, Жандармский пер., Портовая, Tilto; Islandijosg. - Gdańska, P. Cvirkos, Podwale, Podwalny zauł, Šventosios, Новая). Pristato dabartinę P. Cvirkos a. istoriniuose planuose. Supažindina su Pamėnkalnio g. pavadinimo kilme. Sako, kad pirmą kartą kalva paminėta 1441m. Kazimiero Jogailaičio privilegijoje kaip Czarthowahora (Velniokalnas). 1646 m. Lukiškių plane matomas kalnas-Gura Czartowa (Velniokalnas). 1972 m. užfiksuojama, kad kalnui pavadinti dar XVII a. pradžioje buvo naudojamas ir semantiškai giminingas Pamėnkalnio vardas. Kalno žemė ar tik jos dalis priklausė Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės matininkui, Stakliškių seniūnui Juozapui Teodorui Daraškevičiui Boufalui . Vietos gyventojai kalną pradėjo vadinti savininko vardu–Góra Bouffałowa (t. y. Boufalokalnu). Architektas L.Gucevičius, 1790 m. nubraižęs Lukiškių planą, jame pažymėjo jau kitą Velniakalniovardą–Góra Bohufalowska. Ši vietovė iki pat Antrojo pasaulinio karo pradžios vadinta Boufalokalnu. 1939 m. lapkričio 7 d. sudarytos Vilniaus miesto vardyno komisijos pirmininku paskirtas M. Biržiška. Jis pirmojo lietuviško vadovopo Vilnių rengimo metu, siūlė Boufalo kalvą pavadinti Perkūnkalnio ir net Baupaliaus naujadaru. Tačiau asmenvardinė kalno pavadinimo kilmė buvo išversta pažodžiui ir 1940 m. kalvai suteiktas Tauro vardas. 1972 m. kalbininkas J. Jurkštas senųjų aktų rinkinyje atrado1602 m. įrašą, kuriame minimas kitoks Velniakalnio pavadinimas. Taibajoro Jano Reskio 1602 m. rugsėjo 17 d. skundas, pranešantis, kad tą dieną pakeliui į namus jį kažkas užpuolė, sumušė ir apiplėšė. Nusikaltimas įvykdytas Pamekolnio skersgatvyje, vedusiame į Lukiškes nuo Vilniaus vartų. Gilesnė senųjų aktų analizė vis dėlto verčia manyti, kad šis pavadinimas–atsitiktinis, nes jokiame kitame archyviniame įraše Pamekolnis ar Pamėnkalnis neminimas, o štai Velniakalnis XV–XVIII a. dokumentuose minimas daugybę kartų.                   J. Jurkštui, 1986m. tapus pavadinimų suteikimo komisijos nariu, jam pavyko įteisinti Pamėnkalnio gatvės pavadinimą, kuriuo pervadinta rytinė P. Cvirkos gatvės dalis. Supažindina su istoriniais objektais/įvykiais šalia dabartinės P. Cvirkos aikštės: pastatų kompleksas, Islandijos g. 4, 6; namų kompleksas, Pamėnkalnio g.; namas, Pamėnkalnio g. 12, namų kompleksas, Pylimog. 5/K. Kalinauskog. 2; atminimo lenta Danieliui ir Veronikai Alseikoms, Marijai Alseikaitei-Gimbutienei, Jogailos g. 11; atminimo lenta Jonui Švažui, Jogailos g. 12; atminimo lenta Lietuvos diplomatinių santykių su Islandija atkūrimo dvidešimtmečiui Islandijos g. 1; atminimo lenta Kazimierui Vasiliauskui Pylimog. 6; atminimo lenta laikraščiui „Atgimimas“, Palangos g. 2; atminimo lenta Juozui Vitkui-Kazimieraičiui, Pamėnkalnio g. 24; atminimo lenta Vaclovui Lastauskui-Vlastui, Pylimog. 5; atminimo lenta Česlovui Milošui, K. Kalinauskog. 7.
T. Gulbinas sako, kad darbo grupė dar nėra pabaigusi darbo, darbo grupė pažengė tik aiškindamasi istorinę medžiagą ir norėtų pasikonsultuoti su Istorinės atminties komisija, kadangi turi daug patirties svarstant pavadinimų klausimus. Pristato darbo grupės padarytas išvadas. Pirma – realiai ta teritorija, kurią vadiname P. Cvirkos skv. istoriškai savito pavadinimo neturėjo. Duomenų, kad būtų buvęs konkretus pavadinimas neturime. Antra – vienintelis pavadinimas, kuris galbūt buvo taikomas Velniakalnio, tačiau pagal analizę nėra pagrindo manyti, kad tai teritorijai tiksliai buvo toks pavadinimas taikomas. Taip p at pavadinimas nepasirodė „limpantis“, todėl nesiūlytų svarstyti. Trečia išvada – norėtų rekomendacijų, kuria kryptimi ieškoti to pavadinimo. Atsiremti į istorinius šaltinius, nerado rimto pagrindo. Pereinant ieškoti kūrybiškos krypties iš kurios srities pavadinimo galima būtų ieškoti kyla keli žanrai, gali būti geografiniai ar istoriniai pavadinimai pritaikyti šiai teritorijai. Galbūt reikia ieškoti istorinių įvykių ar istorinių veikėjų. Klausia, galbūt Komisija yra svarsčiusi ir rezervavusi pavadinimą, kuris tiktų minėtai vietai. Sako, kad matydamas prezentaciją, pastebėjo viename iš planų, kuris buvo XXI a. pradžios šalia buvo Staro Chersonska gatvė. Atsižvelgiant  į šių dienų įvykius, tai gali būti dar viena kryptis. Sako, kad būtų įdomu žinoti, kaip tas Ukrainos miesto pavadinimas atsirado.
G. Jaunius dėkoja mero pavaduotojui už išsakytas įžvalgas, mano, kad galima bendradarbiauti šiame procese, kadangi klausimas aktualus tiek Komisijai, tiek darbo grupei. Kviečia atvirai diskusijai.
A. Bakšys sako, kad žiūrint iš politinės krypties, šis skveras turėtų atspindėti mūsų šalies istoriją. Sako, galbūt tai galėtų būti Jogailos skveras. Kita mintis – apie gyvus žmones mes dar nekalbame, bet  pasibaigus keliui turėsime įpaminklinti V. Landzbergį. Mano, kad tai galėtų būti ta vieta, pradžiai suteikiant skverui arba nesuteikiant pavadinimą. Panaikinant P. Cvirkos skv. pavadinimą, o paskui suteikiant V. Landzbergiui.
N. Černiauskas Sako, kad Jogaila jau senai reabilituotas. Kol kas, kai yra panaikinamas vieno asmens vardas ir suteikiamas kito asmens, atrodo nekaip. Dabartiniame laikotarpyje nereikėtų skubėti su konkrečia asmenybe, o dėl istorinių pavadinimų – įdomesnė yra uosto idėja. Buvo Uosto gatvė ir tai atliepia ne tik senąjį gatvės pavadinimą, bet ir Vilniaus istorijos dalį, kad buvo uostas prie Neries. Galbūt nesikerta ir su Chersonos pasiūlytu pavadinimu, nes Chersonas buvo vienintelis Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės uostas prie Juodosios jūros. Sako, kad galvoja apie Uosto idėją, nes ji atliepia Vilniaus istorijos dalį. Sako, ką matė iš pateiktų pavadinimų, tai realus variantas. Siūlo dar pagalvoti arba išvis nesuteikti pavadinimo. Nesutiktų jei būtų siūloma pavadinimas konkrečiam asmeniui.
G. Jaunius sako, kad surezonavo A. Bakšio mintis, kad šiek tiek palaikius šį skverą turėti rezervuotą vietą šių laikų iškiliai asmenybei. Manytų, kad tai būtų vienas iš sudėtingų kelių, bet galbūt galėtume mūsų atkurtos valstybės pirmajam Prezidentui skirti. Taip pat prisimena, kad ilgai ieškojome vietos J. K. Chodkevičiui įamžinti. Ši vieta taip pat galėtų rastis su J. K. Chodkevičiaus perspektyva ir dėl to, kad yra uosto kontekstas, kuris  susijęs su jo karyba ir laivyba. Sako, kad siūlo J. K. Chodkevičiaus mintį. Pasisako dėl Uosto idėjos. Sako, kad šią mintį girdi jau senai ir bando prisipratinti, tačiau sako, kad joje trūksta įkvėpimo. Jis yra pauzės vietoje, o ne įkvėpimo. Sako, kad ai krūvio stokojantis pavadinimas. Pasisako arba už J. K. Chodkevičių,  arba bendrinį pavadinimą, arba išvis be pavadinimo iki kol turėsime pavadinimą, kurį norime suteikti. 
M. Olšauskas sako, kad taip p ta yra už „atvėsimą“. Visas minėtas skveras laukia architektūrinio konkurso ir nebuvimas to krūvio pavadinimo suteiktų kokybės pačiam projektui. Taip nebūtų prisirišta prie tam tikros asmenybės ar paminklo, o  būtų gilinamasi į vertingąsias savybes ir tai būtų universalu. Siūlytų neskubėti suteikti pavadinimo, o spręsti parko klausimus.
L. Bilkis atkreipia dėmesį, kad buvo įvardintas vienas skresgatvis dviem vardais -  Uosto ir Atskardžio. Dėl Uosto, tai įdomu, kur tas uostas iš tikrųjų buvo. Mano, kad Uosto gatvė labai tinka, nes ji veda link uosto. Šiuo atveju kalbėtume apie aikštę, mano, kad yra ryšys, nes tas uostas buvo kažkur toliau. Geografinis Atskardžio pavadinimas būtų tinkamas tik tuo atveju, jeigu neatsirastų daugiau jokių pavadinimų. Būtų neutralus.
E. Utarienė sako, kad pritaria G. Jauniaus nuomonei, kad prie Uosto pavadinimo trūksta krūvio, bet mano, kad galima būti prie jo priderinti žodžius „Istorinės kryžkelės uostas“. Mano, kad suteikti Uostui krūvį, reikia prirašyti tam tikrus žodžius.
G. Jaunius klausia, ko tikimasi iš Komisijos, ar nuomonių apsikeitimo, ar apibendrintos pozicijos.
T. Gulbinas sako, kad norėjosi spontaniškos nuomonės  ir ją gavome. Jausmas yra, kur krypsta daugumos mintys. Mano, kad galime dar pagalvoti ir neskubėti. Sutinka, kad skubos negali būti. Kviečia Komisijos narius, jei kils naujų minčių ar atsiras istorinių duomenų, teikti siūlymus. Sako, kad darbo grupėje apsitars išgirstus pasiūlymus ir sugrįš su pasiūlymais. 
R. Matonienė sako, kad buvo svarbi Komisijos pozicija, kad galime pasiimti „atvėsimo“ poziciją ir nesiūlyti suteikti pavadinimo.
Posėdžio pirmininkas sako, kad vyksta vertingas dialogas ir jei šiandien užtenka pirminio nuomonių apsikeitimo, siūlo panešioti idėjas ir padiskutavę galėtume grįžti prie gilesnės diskusijos. Siūlo fiksuoti, kad nuomonėmis apsikeista ir diskusiją tęsti toliau.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. Nuomonėmis apsikeista, diskusiją tęsti toliau.

3. SVARSTYTA. DĖL PIJAUS ŽADEIKOS PAAIŠKINAMOSIOS LENTELĖS TEKSTO.
Komisijos narys dr. M. Ėmužis perskaito parengtą tekstą: „Pijus Žadeika (1898-1921) – Lietuvos karys savanoris, viršila, Nepriklausomybės karo dalyvis. Giedraičių mūšyje sunkiai sužeistas, vėliau nuo patirtų sužalojimų mirė“. Mano, kad tekste yra atskleidžiama viskas, ką žmogus yra pasiekęs.
Posėdžio pirmininkas siūlo bendru sutarimu pritarti pateiktam tekstui.
„Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. Pritarti pateiktam P. Žadeikos paaiškinamosios lentelės tekstui: „Pijus Žadeika (1898-1921) – Lietuvos karys savanoris, viršila, Nepriklausomybės karo dalyvis. Giedraičių mūšyje sunkiai sužeistas, vėliau nuo patirtų sužalojimų mirė“.

4. SVARSTYTA. DĖL JUDITOS VAIČIŪNAITĖS ATMINIMO LENTOS TEKSTO.
Miestovaizdžio skyriaus vyresn. patarėja R. Matonienė vizualiai pristato tipinės atminimo lentos J. Vaičiūnaitei projektą ir perskaito tekstą: „Šiame name gyvejo Judita Vaičiūnaitė (1937-2001) viena didžiausių XX amžiaus lietuvių poezijos kūrėjų.“ Informuoja, kad tekstas yra suderintas su kalbos specialistais bei suderintas su J. Vaičiūnaitės dukra.
G. Jaunius klausia, ar teiginys „viena didžiausių XX amžiaus lietuvių poezijos kūrėjų“ yra tikslus ir atitinkantis faktus.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė klausia, ar mes pasiūlėme „didžiausių“, ar J. Vaičiūnaitės dukra.
R. Matonienė sako, kad tai pasiūlė J. Vaičiūnaitės dukra. Sako, kad buvo pateikti keli variantai, ji peržiūrėjo ir pasirinko minėtą tekstą. Suderintas yra šis pateiktas tekstas.
G. Jaunius siūlo alternatyvą ir vietoje žodžių „viena didžiausių“ galbūt galima sakyti „iškili“.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė sako, kad pritartų pateiktai G. Jauniaus alternatyvai.
L. Bilkio nuomone per daug vertinimo, sako, kad iškili, įžymi būtų geriau.
N. Černiauskas sako, kad turi minčių vietoje žodžio „lietuvių“ rašyti „Lietuvos“. Kitas šalutinis siūlymas „Lietuvos“ ir „Vilniaus“, nes apie Vilnių kūrė, bet mano, jog jau bus per daug.
Vyko diskusijos.
Posėdžio pirmininkas siūlo šio klausimo svarstymą pratęsti kitame Komisijos posėdyje bei suformuoti darbo grupę iš Komisijos narių L. Bilkio, R. Matonienės, R. Rutkauskaitės-Preskienienės ir dr. N. Černiausko, kuri parengtų tekstą ir pateiktų kitam posėdžiui tvirtinimui.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. 1. Klausimo svarstymą tęsti kitame Komisijos posėdyje. 
2. Suformuoti darbo grupę iš Komisijos narių L. Bilkio, R. Matonienės, R. Rutkauskaitės-Preskienienės ir dr. N. Černiausko, kuri parengtų tekstą ir pateiktų kitam posėdžiui tvirtinimui.

5. SVARSTYTA. DĖL JONO MACKONIO VARDO SUTEIKIMO VILNIAUS GATVEI.
Žemės administravimo ir GIS poskyrio vyr. specialistė R. Beniulienė pristato klausimą. Informuoja apie gautą Jono Mackonio sūnaus prašymą, kad jo dėdės Rapolo Mackonio gatvė būtų pavadinta abiejų brolių Jono ir Rapolo Mackonių vardu. Tokiu atveju reikėtų keisti 29 adresus. Argumentacija, kad abu yra žymūs.
G. Jaunius prašo priminti, kuo jie yra garsūs.
R. Beniulienė pateikti informacijos negalėjo.
Posėdžio primininkas siūlo atidėti klausimo svarstymą ir grįžti prie svarstymo, kai jis bus pilnai paruoštas.
„Už“ – bendrus sutarimu.
NUSPRĘSTA. Atidėti klausimo svarstymą ir grįžti prie svarstymo, kai jis bus pilnai paruoštas.

6. SVARSTYTA. DĖL TOLERANCIJOS GATVĖS PAVADINIMO SUTEIKIMO.
Klausimo svarstyme dalyvauja Tarybos narys V. Jurgutis ir Žemės administravimo ir GIS poskyrio vyr. specialistė R. Beniulienė.
V. Jurgutis sako, kad prieš keletą metų buvo kilę minčių, kad Vilniuje galėtų atsirasti Tolerancijos gatvė,  tačiau tuometinė komisija nepritarė šiam siūlymui. Atkreipia dėmesį į argumentus, kurie buvo išsakyti svarstant šį klausimą. Buvo siūlymas vadinti Pakaltos pavadinimu. Taip pat buvo išsakyti argumentai, kad  Šnipiškių seniūnijoje yra nuo XVIII a. gatvių, kurios nėra atkurtos, tokios kaip Molio, Puodžių ir kt.. Sako, kad sekė šią informaciją, tačiau nei Molio, nei Puodžių gatvės taip ir nebuvo atkurtos. Atkreipia dėmesį, kad ta gatvė (jungianti Konstitucijos pr. su Lvivo gatve) buvo pavadinta Gegužės 3-iosios gatve. Sako, kad galvojant miesto atvirumo kontekstą, demokratiškėjimą, įvairių visuomenės grupių atstovavimą, mano, kad vėl galima svarstyti šios gatvės pavadinimą. Informuoja, kad turi suradęs vietą, tačiau jei Komisija pritartų tokios gatvės atsiradimui, tai dėl vietos galima ieškoti kompromisų. Sako, kad nepretenduoja į Senamiesčio teritoriją. Pateikia vietas minėtai gatvei. Viena vieta prie Olimpiečių g. yra Paralimpiečių krantinė. Atkreipia dėmesį, kad gatvelės atkarpa, kuri veda link Baltojo tilto, ji neturi pavadinimo. Taip pat atrado dar vieną bevardę gatvę, tai gatvė, kuri jungia Šeimyniškių ir Olimpiečių gatves. Mano, kad mažiausiai jautri vieta būtų minėta krantinė, kur yra pramogų erdvė.
G. Jaunius sako, kad yra siūlymas turėti dviejų dalių diskusiją. Pirmiausia pritarti iš principo, kad tokia gatvė atsirastų ir kitas klausimas, kur ją konkrečiai pavadinti, jei Komisija pritartų. Sako, kad pritaria tokiai iniciatyvai, mano, jog yra ir savalaikė, ir pasiūlymai, kuriuos pateikė V. Jurgutis yra tinkami. Sako, kad asmeniškai labiausiai pasirodė tinkamiausia pasiūlyta krantinė, kadangi yra atokiau nuo namų ir arčiau miesto centro, kuri galėtų turėti ir savo tam tikrą scenarijų. Kviestų palaikyti šią vietą ir pritarti iš principo.
N. Černiauskas atkreipia dėmesį, kad akademinėje aplinkoje vietoje žodžio „tolerancija“ vis labiau naudoja žodį „empatija“. Sako, kad siūlymui pritaria.
A. Bakšys sako, kad nori turėti daugiau motyvacijos. Mano, kad neretam tolerancija asocijuojasi su žydų Holokaustu ir seksualinių mažumų judėjimu. Sako, kad ir viena, ir kita yra svarbu, tačiau pagrindimo trūksta. Mano, kad vieta prie Baltojo tilto tiktų. Motyvacijos negirdėjo.
V. Jurgutis sako, kad jei norime susiejimo, kuo ta vieta susijusi su gatvės pavadinimu, tai primena, jog pirmosios „Baltic Pride“ eitynės, kurios vyko Vilniuje buvo nustumtos į Upės gatvę ir būtent pro minėtą vietą ėjo. Sako, galbūt tai susisietų, kad toje vietoje įvyko lūžis. Mano, kad tai būtų simboliškas prisiminimas, kuris parodytų visuomenės atvirumo pokyčius.
L. Bilkis sako, kad nuomonės nekeis. Mano, kad tai perteklinis siūlymas. Vilnius labai tolerantiškas miestas, Lietuva labai tolerantiška šalis. Konstatuoti tai, kas jau yra gal ir nėra būtina. Yra daug nupelniusių asmenybių ir istorinių įvykių, kuriuos reikia įamžinti. Sako, kad šiuo klausimu susilaikys. 
R. Matonienė sako, kad pasiūlyta Tolerancijos gatvės vieta šalia upės išeinanti į Olimpiečių g., tai gatvei pavadinimą suteikti būtų keblu, nes dalis tos gatvės patenka į sklypą. Kalbant apie toleranciją, sako, kad pirma mintis kyla tolerancija susijusi su mažumomis, ar susijusi su žydų kultūra, kitomis kultūromis. Sako, kad pasirodė įdomu Sporto rūmų aplinkoje ieškoti tos vietos, galbūt Tolerancijos vardu galėtume pavadinti krantinę, nes dalis krantinės buvusios žydų kapinės, turėjome skverelį, kuris buvo pavadintas Tbilisio vardu, toje krantinėje yra atidengtas carinės Rusijos statinių palikimas. Taip pat uždaryti Maskvos namai. Mano, kad ta vieta su tolerancija semantiškai susijusi. Siūlo pavadinti krantinės atkarpą priešais Sporto rūmus Tolerancijos vardu.
D. Stomienė sako, kad žodis „tolerancija“ nėra kieno nors nuosavybė ir kaip mes traktuosime, taip ir bus. Sako, kad R. Matonienės pateikta mintis dėl vietos yra visai gera. Rekomenduotų pasiderinti su bendruomene, kad šiuo metu nesukelti papildomų emocijų. Mano, kad reikia šiek tiek laiko. Sako, kad prioritetas dabar būtų suteikti Ukrainos miestų pavadinimus. Neprieštarauja, tačiau siūlytų viską gerai pamatuoti ir įvertinti.
E. Utarienė sako, kad tolerancijos niekada nebūna per daug ir Tolerancijos pavadinimo suteikimas yra kaip tik labai savalaikis. Sako, kad į tai galima žiūrėti labai plačiai. Šalia yra Paralimpiečių krantinė, mes tolerantiški ne tik istoriniams įvykiams ar žmonėms įvairių seksualinių pakraipų, bet taip pat ir neįgaliems. Galima labai plačiai įžvelgti. Pasisako už ir pasiūlyta vieta yra labai gera.
Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti, kad mieste atsirastų Tolerancijos pavadinimas, kol kas nekalbant apie vietą. 
„Už“ – M.  Olšauskas, K. Šeraitė, A. Bakšys, R. Matonienė, R. Rutkauskaitė-Preskienienė, N. Černiauskas, G. Jaunius, E. Utarienė, K. Kirtiklis, M. Ėmužis, D. Stomienė (11);
„prieš“ – 0;
„susilaikė“ – L. Bilkis (1).
G. Jaunius klausia, ar būtų komfortabilu, jei rinktis pasiūlytų tarp dviejų variant.
V. Jurgutis dėkoja Komisijai už priimtą sprendimą. Sako, kad ir kokia vieta bus nuspręsta, bus milžiniškas  simbolinis ir praktinis veiksmas. Vertindamas LGBT pirmųjų eitynių lokaciją prie Upės g., tos visos zonos, kuri yra multikutūriška, vieta prie Baltojo tilto yra argumentuotesnė.
G. Jaunius sako, kad viena vieta yra prie Baltojo tilto atskira atkarpa vedanti link krantinės, kita – tarsi krantinės segmentas priešais Sporto rūmus. Klausia ar būtų kitų alternatyvų, kurias norėtute įtraukti į šią diskusiją.
M. Olšauskas klausia, ar yra galimybė svarstyti tokį variantą – nuo Žaliojo tilto link Baltojo tilto.
R. Beniulienė sako, kad ten yra Upės g. ir eina iki Saltoniškių g.. Krantinė galėtų būti pavadinta.
M. Olšauskas sako, kad jam patinka vieta priešais Sporto rūmus, tačiau pasiūlyta vieta būtų kaip kompromisas.
G. Jaunius sako, kad toliau veliantis į diskusiją, ar gerai suskaidyti tą krantinę segmentais, pavadinant vis kitais pavadinimais, ar tai yra tikrai tas poveikis, kokio norime kalbėtis su visuomene. Ta gatvelė, kuri veda nuo Upės g. yra fiziškai atskiras keliukas. Jei mes visas krantines segmentais užvadinsime, tarsi būtų, kaip pridėtume pėdučių ar žvaigždučių ir sakytume, kad kažką įamžiname. Sako, kad linksta link Baltojo tilto vedančios atšakos.
Vyko diskusijos dėl vietų ir techninių galimybių įregistruoti pavadinimą. 
D. Stomienė prašo vizualiai parodyti vietų schemas.
R. Matonienė prašo atidėti vietos pasirinkimą iki kito posėdžio, pasitikslinant visą informaciją ar galima minėtai gatvelei suteikti Tolerancijos pavadinimą.
Posėdžio pirmininkas siūlo atidėti vietos pasirinkimo klausimą iki kito posėdžio, parengiant ir pateikiant detalią informaciją su alternatyviais variantais (tiek su gatvele prie Baltojo tilto, tiek su krantine prie Sporto rūmų).
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. 1. Pritarti, kad mieste rastųsi Tolerancijos pavadinimas.
2. Atidėti Tolerancijos pavadinimo vietos pasirinkimo klausimą iki kito Komisijos posėdžio, parengiant ir pateikiant detalią infomaciją su alternatyviais variantais (tiek su gatvele prie Baltojo tilto, tiek su krantine prie Sporto rūmų).

7. SVARSTYTA. DĖL KOMISIJOS NARIŲ DELEGAVIMO Į VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBĖS BIUDŽETO LĖŠŲ SKYRIMO VILNIAUS MIESTO ISTORIJOS TYRĖJŲ STIPENDIJOMS KOMISIJĄ.
Komisijos pirmininkas informuoja apie gautą Kultūros skyriaus prašymą deleguoti tris Komisijos atstovus į Vilniaus miesto savivaldybės biudžeto lėšų skyrimo Vilniaus miesto istorijos tyrėjų stipendijoms komisiją. Siūlo teikti kandidatūras.
K. Šeraitė sako, kad norėtų ir toliau tęsti darbą minėtoje komisijoje.
K. Kirtiklis sako, kad taip pat sutiktų dirbti šioje komisijoje.
E. Utarienė taip pat pateikia savo kandidatūrą.
Posėdžio pirmininkas siūlo pritarti šioms Komisijos pirmininko pavaduotojos K. Šeraitės, Komisijos narių dr. K. Kirtiklio ir E. Utarienės kandidatūroms į Vilniaus miesto savivaldybės biudžeto lėšų skyrimo Vilniaus miesto istorijos tyrėjų stipendijoms komisiją.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. Deleguoti Komisijos pirmininko pavaduotoją K. Šeraitę, Komisijos narius dr. K. Kirtiklį ir E. Utarienę į Vilniaus miesto savivaldybės biudžeto lėšų skyrimo Vilniaus miesto istorijos tyrėjų stipendijoms komisiją.

9. SVARSTYTA. KITI KLAUSIMAI.
Posėdžio pirmininkas informuoja, kad yra sulauktas labai pasipiktinusio gyventojo skambutis dėl Oršos gatvės. Sako, kad telkiasi ir daugiau tokio nepasitenkinimo. Viena iš argumentacijų - nerimas, kad mes labai probaltarusiškai pavadinome gatvę. Kviečia diskusijai.
N. Černiauskas sako, kad pamena šio klausimo svarstymą, kur buvo pateiktas siūlymas pavadinti Oršos mūšio pavadinimu, tačiau buvo nuspręsta, kad visiems aišku, jog čia mūšiui skirtas gatvė. Sako, kad galima pakabinti ant pirmojo tos gatvės namo numerio paaiškinamąją lentelę.
G. Jaunius sako, kad pateiktas išmintingas pasiūlymas.
R. Matonienė sako, jei Komisija nutars, kad tos lentos reikia yra pasiruošę pagaminti. Nežino, ar vieno gyventojo nuomonė atspinti tos gatvės bendruomenės nuomonę. Sako, kad savo darbo praktikoje neskuba vykdyti vienos nuomonės, o apsiklausia plačiau. Dėl vieno žmogaus nesiimtų keisti pavadinimo.
G. Jaunius sako, kad į N. Černiausko pasiūlymą dėl paaiškinamosios lentos galėtume sureaguoti pritardami.
K. Kirtiklis sako, kad pritartų lentai, Lukašenkos ateina ir išeina, o Oršos mūšiui 500 metų. Sako, kad galima pakabinti tą lentelę, bet mano, kad tai audra stiklinėje.
G. Jaunius sako, kad audra stiklinėje kartais įsisiūbuoja ir plačiau.
M. Ėmužis sako, kad pritartų mintims, kurias išsakė N. Černiauskas ir K. Kirtiklis, gali prasidėti keitimai, nes turime ir Rusų gatvę, ir kitų dalykų. Sako, kad visada yra už edukaciją ir lentos pakabinimą, tačiau mano, kad galima pravesti platesnę edukaciją, kas yra Oršos mūšis, kodėl jis svarbus ir šiek tiek pamirštas. Sako, kad yra XVI a. paveikslas, kuris parodo tris mūšio etapus. Mano, kad galima prašyti parodyti šį paveikslą. Palaiko edukacijos idėją.
G. Jaunius sako, jog tuomet reikėtų judėti link teksto ant paaiškinamosios lentos suformulavimo ir įrengti tą  lentą, jei Komisija pritaria.
Prieštaraujančių nebuvo.
G. Jaunius siūlo prašyti M. Ėmužio ir N. Černiausko parengti paaiškinamosios lentos tekstą ir kitame posėdyje patvirtinsime.
Posėdžio pirmininkas sako, kad jei besikreipusiems reikia atsakyti, tai, kad Komisija apsvarstė tą nerimą ir atsakysime paaiškinamosios lentos teksto pagrindu, kodėl yra pavadinta tokia gatvė. Komisisja dėl to abejonių neturi.
 R. Matonienė prašo Komisijos pasakyti nuomonę dėl vieno pasiūlyto meno kūrinio Vingrių skvere. Informuoja, kad viena reklamos agentūra pasiūlė piešinį ant fasado Vingrių g.. Parodo vizualiai. Sako, kad agentūra dirba su Ryga ir Talinu bei su viena iš dažų gamintojų, kurie finansuotų trijų meno kurinių trijuose sostinėse įrengimą, skirtą pareklamuoti dažų tinkamumą ant fasadų. Patikina, kad reklaminių ženklų nėra. Sako, kad kūrinys toje meno sankaupoje sukėlė abejonių ir nori išgirsti Komisijos nuomonę.
D. Stomienė sako, kad meno kūrinys labai silpnas. Tokių iniciatyvų bus labai daug ir visi nori į MO muziejaus teritoriją. Sako, kad nepritartų šio kūrinio atsiradimui. Kitas dalykas – jei MO muziejus aplink save organizuoja skverą, tai su jais reikėtų derinti ir į juos kreiptis. Tai yra ta teritorija, kur muziejus galėtų būti atsakingas, jų ekspertai ir jų menotyrininkai. Tokios iniacyvos gali persikelti ir į kitus rajonus, kur viskas pilka ir monotoniška.
E. Utarienė sako, kad būtų prieš šį meno kūrinį. Yra kuriamas kokybiškas skveras su kokybiškomis orginaliomis skulptūromis. Skirtingų sričių menai, vieni kitiems gali ir pakenkti. Šiuo atveju šis kūrinys netinkamas derinys toms skulptūroms.
M. Olšauskas sako, jog, kaip architektas mano, kad jei turime tokią ugniasienę, tai turėtų kūrinys apvaldyti visą ugniasienę arba bent jau per visa aukštį. Savo ryškumu kūrinys gali labai smarkiai rėkti.
Posėdžio pirmininkas sako, kad jei nėra alternatyvių nuomonių, tai laikytų, jog Komisijos nuomonė yra gana vieninga - žiūrėti rezervuotai į pateiktą siūlymą ir nesiūlyti pritarti kūriniui ant fasado Vingrių g..
Posėdžio pirmininkas siūlo kitą Komisijos posėdį organizuoti gyvai ir nuotoliniu būdu 2022 m. balandžio 6 d. 10.00 val..
Prieštaraujančių nebuvo. 
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