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1. SVARSTYTA. DĖL     KOMISIJOS     2022-02-23    POSĖDŽIO     DARBOTVARKĖS    PROJEKTO TVIRTINIMO.
	Posėdžio pirmininkas G. Jaunius supažindina su posėdžio darbotvarke ir siūlo ją patvirtinti.
	Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. Patvirtinti Komisijos 2022-02-23  posėdžio darbotvarkę.

2. SVARSTYTA. DĖL VILNIAUS ISTORIJOS TYRĖJŲ STIPENDIJOMS NUOSTATŲ PAKEITIMO IR ISTORIJOS TYRĖJŲ STIPENDIJŲ TEMŲ PATEIKIMO.
Komisijos pirmininko pavaduotoja K. Šeraitė pristato nuostatų pakeitimus. Sako, kad Tyrėjų stipendijų sąmata yra kintanti siūlytų neapibrėžti stipendijų skaičiaus, o orientuotis, kiek tais metais paskelbiame temų, pagal tai, kurias suformuoja Istorinės atminties komisija ir tvirtina Švietimo ir kultūros reikalų komitetas, t. y. 27 punktą išdėstant taip: „stipendijos gali būti skiriamos ne vienam mokslininkui ir (ar) tyrėjams bei mokslininkų ir (ar) tyrėjų organizacijoms“. Siūlo 28 punktą „stipendijos (-ų) gavėjo (-ų) vykdomo tyrimo trukmė gali būti nustatoma iki 2 metų“ palikti taip, kaip buvo iki šiol. Siūlo į 21.2. punktą įtraukti sąmątą ir punktą išdėstyti sekančiai: „21.2. tyrimo metodologija, numatomų veiklų (plano) ir tyrimo sąmatos pagrįstumas“. Taip pat nuostatus papildyti nauju punktu: „Komisijos sprendimu gali būti skirta mažesnė stipendija nei numatyta sąmata tyrėjo teikiamoje paraiškoje“. Į Paraiškos IV punktą  įtraukti lentelę, pagrindžiančią sumą, reikalingą tyrimui atlikti ir punktą išdėstant taip: „Mokslininko ar tyrėjo bei mokslininkų ir (ar) tyrėjų organizacijos, teikiančių paraišką Vilniaus miesto savivaldybės biudžeto lėšų skyrimo Vilniaus miesto istorijos tyrėjų stipendijai gauti, planuojamo tyrimo metodologija, numatomų veiklų (plano), sąmatos pagrįstumas (teksto apimtis iki 10 puslapių)“.
A. Bakšys sako,  galbūt  reikia,  kai pareiškėjas teikia  sąmatą,  padaryti  bendrinę lentelę, ko prašyti pateikti.
K. Šeraitė sako, kad nuostatuose yra numatyta, kad galima teikti ir pagal nurodytus kriterijus gali parašyti. Sako, kad A. Bakšio pateiktas pasiūlymas yra racionalus ir gali atsirasti paraiškoje. Mano, kad reikia Komisijos sprendimo dėl šio siūlymo, siūlo fiksuoti, kad ji turi būti, tuomet Komisijai bus lengviau orientuotis, kokios aprėpties tai tyrimas, ko jam reikia, kiek lėšų jam reikia skirti.
E. Utarienė klausė, ar aišku, kokios turi būti mokslininko kompetencijos.
K. Šeraitė informavo, kad visa tai yra parašyta ir nuostatuose, ir paraiškoje.
Posėdžio pirmininkas siūlo pritarti pateiktiems pakeitimas ir siūlymui sudaryti sąmatos formą. 
„Už“ – bendru sutarimu.
Posėdžio pirmininkas kviečia teikti Istorijų tyrėjų stipendijų temas.
K. Šeraitė sako, kad pateiktos temos yra tai, ką praėjusiame posėdyje išsakė Vilniaus muziejaus direktorė ir tai ką išsakė E. Utarienė dėl freskų,  mozaikų, vitražų sukurtų Vilniuje žemėlapio. Sako, kad praėjusiais metais šią temą buvome patvirtinę, bet tyrimas nebuvo atliktas. Mano, kad iš temų, kurias turime, galėtume paskelbti. Vizualiai parodo teikiamas temas: Vilniečių emigracija ir imigracija XX amžiuje; Vilniaus mažumos: romai (istorija, kultūra, šiandiena - istorinis-antropologinissocialinis tyrimas); Vilnius tarpukario Vilniaus literatūroje; Vilniaus konfesijų atminties vietų tyrimų serija (3 stipendijos): Stačiatikių ir unitų atminties vietos Vilniuje, Sentikių atminties vietos Vilniuje, Protestantų (reformatų ir liuteronų) atminties vietos Vilniuje; Vilniaus rajonai: Žirmūnai (istorinis-antropologinis-socialinis tyrimas); Po grindiniu: Vilniaus geologija (vandenys, gruntai, reljefo specifika ir formavimasis), o taip pat žmogaus padaryti inžineriniai įrenginiai (kanalai, slėptuvės, dujų, elektros, telefono, interneto ir kiti tinklai); Iš ko padarytas miestas: medžiagų, iš kurių pastatytas Vilnius kilmės tyrimas (čerpės, plytos, grindinys, šaligatvio plytelės ir pan.); Freskų, mozaikų, vitražų sukurtų Vilniuje vietų žemėlapis.
G. Jaunius siūlo iš pateiktų temų išsirinkti 4 temas. Kviečia Komisijos narius išsakyti, kurios temos būtų prioritetizuotinos.
K. Šeraitė siūlo orientuotis į turimą biudžetą ir 4 temos yra pakankamai.
E. Utarienė sako, kad freskų, mozaikų ir vitražų tema yra nebeaktuali, kadangi kolegės teikė paraišką į Kultūros tarybą, gavo finansavimą ir pradėjo drabą. Rezultatai bus jau gegužės mėnesį. Siūlo šią temą išimti.
G. Jaunius sako, kad viena iš temų galėtų būti Vilnius tarpukario Vilniaus literatūroje, kuri gražiai surezonuotų su UNESCO - Vilniaus, kaip literatūriniu miestu kryptimi. Tai būtų iš politinio strateginio vientisumo.
Prieštaraujančių nebuvo.
N. Černiauskas siūlytų apjungti kai kurias temas, pvz.: Iš ko padarytas miestas ir Po grindiniu. Taip pat siūlo sudėti į vieną temą šias dvi temas: Vilniaus konfesijų atminties vietų tyrimas ir Stačiatikių ir unitų atminties vietos Vilniuje.
K. Kirtiklis sako, kad tema Vilnius tarpukario Vilniaus literatūroje turi abejonių. Mano, kad ši tema skirta vienam žmogui, kuri tuo užsiima. Temoje Vilniaus rajonai, ar tik Žirmūnais reikia apsiriboti. Sako, kad galima duoti daugiau rajonų. Idėja apie Vilnių ir literatūrą atrodo gera, siūlytų išbraukti žodžius „tarpukario Vilniaus“ ir palikti temą Vilnius literatūroje.
L. Bilkis sako, kad K. Kirtiklio mintis sutapo dėl Vilniaus rajonų. Siūlytų formuoti platesnę temą, pvz.: Vilniaus rajonai: istorinis, antropologinis ir socialinis tyrimas.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė sako, kad pritartų išplėsti literatūros temą, būtų prasminga UNESCO literatūros kultūros sostinės kontekste.
Posėdžio pirmininkas klausia, ar pritartume, kad būtų formuluojama tema Vilnius literatūroje.
Prieštaraujančių nebuvo.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė sako, galbūt nesmulkinti konfesijų ir palikti Vilniaus konfesijų atminties vietų tyrimų serija, nes turbūt yra ir daugiau, ką galima būtų nagrinėti.
Posėdžio pirmininkas siūlo fiksuoti temą Vilniaus konfesijų atminties vietų tyrimų serija, nenurodant stipendijų.
K. Kirtiklis klausia, ar tai būtų krikščioniškos konfesijos. 
Ū. M. Tornau sako, kad jai atrodo, jog temos suformuluotos taip, kaip buvo pasiūlytos                  R. Antanavičiūtės, kurias formulavo pagal tai, kurias planuoja parodas arba potencialiai darytų. Pritaria ir mano, kad reikia apibendrinti pavadinimus. Vilniaus muziejus planuoja daryti parodą apie Žirmūnus, bet tai nereiškia, kad tik juos prašytų miestas tyrinėti. Siūlo prioritetizuoti temą Vilniečių emigracija ir imigracija XX amžiuje, nes kitais metais Vilniaus 700 metų kontekste planuojama kalbėti apie globalų Vilnių.
G. Jaunius patikslina, kad kol kas diskutuojame ties literatūrine tema, Vilniaus konfesijų, iš ko padarytas Vilnius bei emigracija/imigracija. Tai ir galėtų būti tos  4 temos į kurias galėtume fokusuotis.
L. Bilkis primena, kad galėtų būti Vilniaus rajonų tema.
K. Šeraitė primena, kad praėjusiais metais daugiausia paraiškų sulaukė tema Rezistencija Vilniuje XX a., pateiktos paraiškos buvo geros ir kokybiškos. Šiais metais minime R. Kalantos metus ir paskelbtus Lietuvos Katalikų Bažnyčios Kronikos metus. Siūlytų įtraukti, kad ir kiekvienais metais ir minėtą rezistencijos temą, nes ji yra svarbi.
K. Kirtiklis prieštarauja dėl rezistencijos temos. Siūlytų padaryti nors vienais metais pertrauką nuo rezistencijos.
Posėdžio pirmininkas pateikia variantą, kaip greičiau apsispręsti. Kviestų balsuoti dėl vieno iš pateiktų paketų: a variantas -  literatūrinė tema, konfesijų, iš ko padarytas Vilnius ir emigracija/imigracija; b variantas - literatūrinė tema, konfesijų, iš ko padarytas Vilnius ir Vilniaus rajonų tema, c variantas - literatūrinė tema, konfesijų, iš ko padarytas Vilnius ir rezistencijos tema.
N. Černiauskas klausia, gal galime įtraukti 6 temas.
Ū. M. Tornau pritaria siūlymui, sako jei būtų įtrauktos 6 temos, galima būtų pagal paraiškų stiprumą atsirinkti temas.
G. Jaunius klausia, ar pritartume, kad šiais metais siūlytume 6 temas. 
R. Rutkauskaitė- Preskienienė tikslinasi, ar tai reiškia, kad visas 6 temas finansuosime, ar iš tų 6 atrinksime kiek norėsime.
Ū. M. Tornau patikslina, jog atrinksime tiek, kiek norėsime.
N. Černiauskas sako, kad bus atrinkta pagal turimas lėšas ir pagal paraiškų stiprumą. Jo manymu gali būti, kad tema Vilniaus literatūra gali užimti ir visas 4 vietas, jei bus geria parašyta.
Posėdžio pirmininkas siūlo formuluoti pasiūlymą, kad rekomenduoti Atrankos komisijai dirbti 6 kryptimis, suprantant, kad ne visos temos gali būti finansuotos arba nueiti į vieną temą.
Posėdžio pirmininkas klausia, ar galime bendru sutarti, kad 6 temos: Vilniečių emigracija ir imigracija XX amžiuje; Vilnius literatūroje; Vilniaus konfesijų atminties vietų tyrimas; Vilniaus rajonai (istorinis-antropologinis-socialinis tyrimas); Iš ko padarytas miestas: medžiagų, iš kurių pastatytas Vilnius kilmės tyrimas; Rezistencija Vilniuje XX a. nueitų į konkursą ir būdu svarstomos anksčiau rekomenduotinu keliu.
Ū. M. Tornau sako, kad iš pasiūlytų temų lieka išmestos Vilniaus mažumos. Sako, kad tai taip pat svarbi tema, siūlytų palikti ir ją. Liktų 7 temos.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė sako, kad jei paliekame minėtą temą, reikėtų tikslinti temos pavadinimą galbūt rašyti tautinės mažumos.
L. Bilkis siūlytų rašyti etninės ar tautinės grupės.
Posėdžio pirmininkas klausia, ar pritariame Ū. M. Tornau pasiūlymui ir paliekame visas 7 temas.
„Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. 1. Pritarti  šiems  Vilniaus  istorijos tyrėjų  stipendijoms nuostatų pakeitimams:
- neapibrėžti stipendijų skaičiaus ir 27 punktą išdėstyti taip: „stipendijos gali būti skiriamos ne vienam mokslininkui ir (ar) tyrėjams bei mokslininkų ir (ar) tyrėjų organizacijoms“;
- į 21.2. punktą įtraukti sąmatą ir punktą išdėstyti taip: „21.2. tyrimo metodologija, numatomų veiklų (plano) ir tyrimo sąmatos pagrįstumas“;
- nuostatus papildyti nauju punktu: „Komisijos sprendimu gali būti skirta mažesnė stipendija nei numatyta sąmata tyrėjo teikiamoje paraiškoje“;
-į Paraiškos IV punktą  įtraukti lentelę, pagrindžiančią sumą, reikalingą tyrimui atlikti ir punktą išdėstant taip: „Mokslininko ar tyrėjo bei mokslininkų ir (ar) tyrėjų organizacijos, teikiančių paraišką Vilniaus miesto savivaldybės biudžeto lėšų skyrimo Vilniaus miesto istorijos tyrėjų stipendijai gauti, planuojamo tyrimo metodologija, numatomų veiklų (plano), sąmatos pagrįstumas (teksto apimtis iki 10 puslapių)“;
- sudaryti sąmatos formą.
2. Prašyti Kultūros skyriaus rengti Vilniaus istorijos tyrėjų stipendijoms nuostatų pakeitimą, pakeitimus derinant su teisininkais.
3. Rekomenduoti Atrankos komisijai dirbti 7 kryptimis, suprantant, kad ne visos temos gali būti finansuotos arba nueiti į vieną temą.
4. Patvirtinti šias Vilniaus miesto istorijos tyrėjų stipendijų temas:
- Vilniečių emigracija ir imigracija XX amžiuje; 
- Vilniaus etninės bendruomenės (istorija, kultūra, šiandiena - istorinis-antropologinis-socialinis tyrimas); 
- Vilnius literatūroje;
- Vilniaus konfesijų atminties vietų tyrimas;
- Vilniaus rajonai (istorinis-antropologinis-socialinis tyrimas); 
- Iš ko padarytas miestas: medžiagų, iš kurių pastatytas Vilnius kilmės tyrimas;
- Rezistencija Vilniuje XX a..

3. SVARSTYTA. DĖL VAZŲ VARDO SUTEIKIMO VIENAM IŠ VILNIAUS MIESTO SKVERŲ.
Žemės administravimo ir GIS poskyrio vedėja G. Auglienė vizualiai parodo vietą, kuriai siūloma suteikti Vazų skvero pavadinimą. Tai vieta prieš pat Aušros Vartus. Informuoja, kad yra planuojamas skvero sutvarkymo projektas.
R. Matonienė patikslina, kad yra planuojamas daryti, bet dar nėra daromas.
A. Bakšys sako, kad patrikta vieta yra solidi. Klausia, ar Senamiesčio regeneracijos projekte nėra numatytas atstatymas. Pritartų šiai erdvei.
G. Auglienė patikslina, kad pagal turimus planus ir sklypų projektavimą yra suprojektavę viešą erdvę.
R. Matonienė informuoja, kad minėtoje vietoje tikrai planuoja skverą, gali keistis gatvių trajektorijos pagal istorinį užstatymą. Skvero tvarkymo planas yra kol kas atidėtas. Mano, kad projektas atsiras ne anksčiau kaip po 2 metų.
G. Jaunius klausia, ar esame linkę pritarti pateiktai vietai. Prašo patikslinti, kaip tiksliai vadintųsi skveras.
G. Auglienė sako, kad vadintųsi Vazų skveras. Primena, kad Komisijoje buvo svarstoma pridėti tam tikrą žodį, jog nebūtų suprasta, jog žodis Vazų reiškia indą.
K. Kirtiklis klausia, ar to negalima būtų išspręsti riestiniu kirčio ženklu. Domisi, ar jau atsisakome praėjusiame posėdyje pateiktos vietos prie Kiaušinio.
G Auglienė patikslina, kad Kiaušinio skveras yra tarp siūlymų, tik pradėjo nuo naujo siūlymo.
K. Šeraitė sako, kad pavadinimo patikslinimą labai gerai išsprendžia paaiškinamosios lentos.
G. Auglienė sako, kad yra siūlomos dvi vietos, viena – prie Kiaušinio, kita – dabar siūloma prieš Aušros Vartus. Vieta prieš Aušros Vartus daugiau galimybių turinti vieta, su didesniu plotu ir ribom, galimybių įamžinimui įrengiant skverui.  
M. Olšauskas primena, kad yra dar trečia vieta prie Gynybinės sienos. Pasisako, kad patinka vieta prieš Aušros Vartus. Kiaušinio skverą ir skverą prie Gynybinės sienos pasiliktų kitiems įamžinimams.
N. Černiauskas primena, kad praėjusį posėdį taip pat buvo pasiūlę vietą už Geležinkelio tilto ir buvo labai įdomi argumentacija, kad kažkuris Vaza įžygiavo pro aštriuosius vartus. Ši vieta būtų labai simboliška, tačiau labiau priimtinesnė naujai pasiūlyta vieta prieš Aušros Vartus.
Posėdžio pirmininkas klausia, ar būtų prieštaraujančių siūlymui, kurį aptarinėjame, t. y. vietai prieš Aušros Vartus.
Prieštaraujančių nebuvo.
Posėdžio pirmininkas klausia, ar galime pritarti, kad vadintume Vazų skveru, pavadinimo esmę išaiškinant paaiškinamosios lentelės principu.
„Už“ – bendru sutarimu.
L. Bilkis sako, kad K. Kirtiklio siūlomas kirtis nieko neišspręstų. Pritartų, kad papildomo prierašo nereikia.
R. Matonienė sako, kad skveras neturės adresų, tai nebus galima pakabinti lentelės. Lieka vienintelis variantas metalinė skvero lentelė. Atkreipia dėmesį, kad reiktų Komisijos apsisprendimo ar dabar jau darome stendą, ar pasiliekame ateičiai, kai bus tvarkomas skveras.
Posėdžio pirmininkas siūlo neskubinti paaiškinamosios lentelės įrengimo, o įrengti, kai bus sutvarkytas skveras jiems būdingą komentaro lentelę.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. 1. Suteikti  Senamiesčio seniūnijoje Aušros Vartų ir Bazilijonų gatvių sankirtoje esančiai bevardei teritorijai Vazų skvero pavadinimą (pagal pridedamą planą).
2. Siūlyti Miestovaizdžio skyriui, tvarkant skverą, įrengti Vazų skvero pavadinimą paaiškinantį stovą.

4. SVARSTYTA. DĖL ADOLFO RAMANAUSKO VARDO ĮAMŽINIMO.
Žemės administravimo ir GIS poskyrio vedėja G. Auglienė pateikia dvi vietas Žirmūnuose   A. Ramanausko vardo įamžinimui. Viena vieta už prokuratūros Rinktinės g., kita – Šiaurės miestelyje, kur yra įamžinti karininkai. Pirmoji pasiūlyta vieta yra šiek tiek mažesnė, skurdesnė ir nelabai racionalios ribos. 
M. Ėmužis sako, kad patiko labiau antroji pasiūlyta vieta Šiaurės miestelyje, nes ji jau sutvarkyta. Juo labiau, kad Šiaurės miestelyje susiformavo karininkijos įamžinimo vieta. Būtų dėsninga įamžinti ten ir A. Ramanauską, nes jis buvo ne tik partizanų vadas, bet ir karininkas. Pasisako už trikampį Šiaurės miestelyje.
N. Černiauskas sako, kad prie prokuratūros skveras atrodo gražesnis, bet visa simbolika ir kiti pavadinimai P. Lukšio, S. Žukausko, taip pat J. Lukšos Daumanto būtų artimesni. Šiaurės miestelio simbolika būtų artimesnė.
R. Matonienė informuoja, kad trikampis Šiaurės miestelyje yra nelabai senai sutvarkytas ir atrodo geriau nei skveras už prokuratūros.
A. Bakšys pasisako už Šiaurės miestelio trikampį. Sutinka, kad ten yra simbolinė vieta ir  formuojasi tam tikras ateities rajonas tam tikro laikotarpio.
E. Utarienė sako, kad abi pateiktos vietos kelia abejonių, kadangi A. Ramanauskas labai didelio kalibro asmenybė. Mano, kad jam reikėtų ypatingesnės vietos.
G. Jaunius sako, kad galvodamas apie tą trikampį, manytų, kad tokio vardo suteikimas duotų priežasčių tai erdvei labiau išryškėti ir pademonstruoti charakterį, tuo pačiu suteiktų pačiam rajonui labiau žavesio. Simbolikos ir sutapimų yra labai daug. Kviestų pritarti.
Posėdžio pirmininkas kviečia pritarti Šiaurės miestelyje esantį trikampį pavadinti                                  A. Ramanausko vardu.
„Už“ – K. Kirtiklis, M. Olšauskas, G. Jaunius, M. Ėmužis, N. Černiauskas, A. Bakšys,                           Ū. M. Tornau, L. Bilkis, R. Matonienė, M. Stulgaitis, K. Šeraitė, R. Rutkauskaitė-Preskienienė (12).
„prieš“ – 0;
„susilaikė“ – E. Utarienė (1).
NUSPRĘSTA. Suteikti  Žirmūnų seniūnijoje Šiaurės miestelyje ties Ulonų gatve esančiai bevardei teritorijai Adolfo Ramanausko skvero pavadinimą  (pagal pridedamą planą).

5. SVARSTYTA. DĖL BEVARDŽIŲ  GATVIŲ  PAVADINIMŲ  SUTEIKIMO  IR  GATVIŲ  AŠINIŲ LINIJŲ TIKSLINIMO.
Žemės administravimo ir GIS poskyrio vedėja G. Auglienė informuoja apie naujai suformuotas bevardes gatves Naujininkų ir Pilaitės seniūnijoje bei pateikia joms pavadinimus. 
Pilaitės seniūnijoje bevardei gatvei siūlo suteikti Karaliaučiaus tematikos pavadinimus, kaip Raušių arba Žintų. 
K. Kirtiklis siūlo sutiekti Žintų pavadinimą.
Bendru sutarimu pritarta bevardei gatvei Pilaitės seniūnijoje suteikti Žintų pavadinimą (pagal pridedamą planą).
G. Auglienė Naujininkų seniūnijoje bevardėms gatvėms siūlo suteikti Lietuvos miestų pavadinimus: Jonavos, Radviliškio, Kaišiadorių, Kuršėnų.
N. Černiauskas pasisako už Radviliškio pavadinimo suteiki vienai iš bevardžių gatvių.
Bendru sutarimu pritarta bevardei gatvei Naujininkų seniūnijoje suteikti Radviliškio pavadinimą (pagal pridedamą planą).
L. Bilkis kitai bevardei gatvei siūlo suteikti Kuršėnų pavadinimą, kadangi miestas yra netoli Radviliškio.
Bendru sutarimu pritarta bevardei gatvei Naujininkų seniūnijoje suteikti Kuršėnų pavadinimą (pagal pridedamą planą).
Siūloma patikslinti šių gatvių ašines linijas (pagal pridedamus planus): Rodūnios Sodų                        6-osios, Rodūnios Sodų 11-osios, Rodūnios Sodų 12-osios, Rodūnios Sodų 13-osios, Kernavės, Laumėnų.
„Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. 1. Suteikti  bevardėms Vilniaus miesto savivaldybės gatvėms šiuos pavadinimus  (pagal pridedamus planus):
0. Naujininkų seniūnijoje – Radviliškio, Kuršėnų;
0. Pilaitės seniūnijoje - Žintų.
2. Patikslinti šių gatvių ašines linijas (pagal pridedamus planus): Rodūnios Sodų 6-osios, Rodūnios Sodų 11-osios, Rodūnios Sodų 12-osios, Rodūnios Sodų 13-osios, Kernavės, Laumėnų.

6. SVARSTYTA. DĖL SAVIVALDYBIŲ GATVIŲ PAVADINIMŲ KEITIMO KREPŠINIO TEMATIKA INICIJAVIMO.
Žemės administravimo ir GIS poskyrio vedėja G. Auglienė informuoja apie Savivaldybių asociacijos gautą prašymą Savivaldybėms pasisakyti, kaip galėtų būti įamžintas krepšinis ar krepšininkai. Informuoja, kad BVilniaus miestas tikrai turi įamžinęs krepšinį. Šalia buvusios Siemens arenos yra sportininkų alėja su nuotraukų pilonais. Taip pat toje teritorijoje yra pastatyta skulptūra Kamuolys.
Posėdžio pirmininkas klausia, ar matytume poreikį krepšinio akcentų, kokiose gatvėse ar kitose erdvėse užakcentuoti, ar sutiktume su išsakyta pranešėjos pozicija, kad ir taip jau tų krepšinio ženklų Vilniuje esama.
Siūlymų ir prieštaravimų nebuvo.
NUSPRĘSTA. Informuoti Lietuvos savivaldybių asociaciją, kad atminimo ženklų krepšinio tematika Vilniaus mieste yra.



7. SVARSTYTA. DĖL ATMINIMO LENTOS PIJUI ŽADEIKAI. 
Miestovaizdžio skyriaus vyresn. patarėja R. Matonienė informuoja apie gautą Fabijoniškių seniūnijos išplėstinės seniūnaičių tarybos pirmininko E. Misiulio prašymą įrengti Lietuvos savanoriui P. Žadeikai atminimo ženklą ant P. Žadeikos g. pavadinto namo. Argumentuoja tuo, kad Vilniaus miesto gyventojai gyvenantys Fabijoniškių seniūnijos P. Žadeikos seniūnaitijoje ir Fabijoniškių sporto gimnazijos bendruomenė plačiai nesusipažinę, kodėl P. Žadeikos g. turi šio garbingo  Lietuvos savanorio vardą. Sako, kad pareiškėjai prašo Savivaldybės lėšų atminimo ženklo įrengimo ir jo atidengimo. Supažindina su siūlomu tekstu. Sako, kad iniciatoriais yra aptarę, kad atminimo ženklas gali būti svarstytinas ir gatvės lentelė, nebūtinai atminimo lenta. Siūlytų pasirinkti tipinę tamsiai žalią paaiškinančią lentelę. Pareiškėjai sutinka su P. Žadeikos gatvės pavadinimą paaiškinančios lentelės įrengimu. Sako, jei Komisija pritartų tokiam siūlymui, prašytų pakomentuoti tekstą ir pritartų tokios paaiškinamosios lentelės įrengimui.
M. Ėmužis siūlytų mažinti tekste detales ir labai aiškiai pasakyti, kad P. Žadeika yra viršila ir kuriame pulke tarnavo.
A. Bakšys sutinka, kad tekstą reikia korektizuoti. 
G. Jaunius taip pat reaguoja dėl teksto ir sako, kad pateiktam siūlymui prieštaravimų kaip ir nėra, įvardintas poreikis sutvarkyti tekstą. Klausia, ar norime posėdžio metu suredaguoti tekstą. Norinčių nebuvo. 
R. Matonienė perskaito pateiktą trumpą teksto korektūrą: „Pijus Žadeika – Lietuvos savanoris, 2-ojo pėstininkų Lietuvos Kunigaikščio Algirdo pulko viršila, gimė 1898 m., žuvo 1919 m.”. Klausia, ar toks tekstas atrodytų per trumpas ir reikėtų papildyti.
N. Černiauskas siūlo neskubėti tvirtinti teksto ir kartu su M. Ėmužiu parengs kitą teksto variantą ir elektroniniu paštu pateiks derinimui.
Posėdžio pirmininkas siūlo fiksuoti, kad principui pritariame ir laukiame galutinės teksto redakcijos, kurią elektroniniu paštu galutinai užtvirtinsime.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. 1. Pritarti principui įrengti paaiškinamąją lentelę ant P. Žadeikos gatvės namo. 2. Prašyti  Miestovaizdžio  skyriaus  organizuoti lentelės projektavimą, o Miesto tvarkymo ir
aplinkos apsaugos skyriaus – jos gamybą bei įrengimą.
3. N. Černiausko ir M. Ėmužio parengtą galutinę teksto redakciją suderinti ir užtvirtinti elektroniu paštu.

8. SVARSTYTA. DĖL MEMORIALO A. LUKAŠENKOS REŽIMO AUKOMS. 
Miestovaizdžio skyriaus vyresn. patarėja R. Matonienė informuoja apie gautą Belarusų bendruomenės „Dapamoga“ prašymą skirti nuolatinę platformą Belarusų bendruomenei Lietuvoje stacionaraus memorialo A. Lukašenkos režimo aukoms, politiniams kaliniams ir visoms aukoms atminti. Sako, kad yra pasiruošę dalyvauti diskusijose ir pasirinkti tokio memorialo vietą bei pasiūlyti  keletą jo dizaino variantų. Sako, jei būtų pritarta pačiai iniciatyvai, reikėtų Komisijai apsispręsti, kokiu būdu einame prie to sprendimo priėmimo.
K. Šeraitė sako, kad tai politinis kontekstas. Primena, kad 2021 m. turėjome nemalonią situaciją Savivaldybėje dėl patalpų skyrimo. Nori atkreipti dėmesį, kad Baltarusių bendruomenę turime ne vieną Vilniuje, mano, kad reikia rasti bendrą sutarimą, kad įamžinti, reikia rasti būdą ir formą. Mano, kad reikia kalbėtis ne su viena bendruomene, bet šiek tiek plačiau.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė sako, kad pritaria K. Šeraitės nuomonei. Sako, kad kova dar vyksta ir negalima statyti memorialo tam, kas dabar vyksta. Reikia, kad praeitų kažkiek laiko. Kaip ir buvo kalbėta Komisijoje, matytų, kad tų memorialų nereikėtų statyti tiek daug. Sako, kad kontaktuojant su organizacija, galima būtų paraginti kitaip pažymėti atminimą prie kurių galėtume prisidėti politinėmis akcijomis, protestais.
G. Jaunius sako, kad norėtų užakcentuoti, jog šis prašymas nėra visiškai susijęs su Komisijos kompetencijos lauku, nes mes esame istorinės atmintie komisija, o čia yra istorinės dabarties klausimas ir labiau susijęs su pilietiniu aktyvumu, kas eitų į kitus laukus. Siūlytų reaguoti rezervuotai, kad tai ne mūsų Komisijos laukas.
A. Bakšys sako, kad reikia turėti formalų, korektišką atsakymą, kad tai nėra mūsų geografijos kova, tai kova už demokratiją, bet ją norima įamžinti mūsų geografijoje. Siūlytų stengtis atsiriboti nuo tokio įamžinimo. Palaikymas akcijų yra taip, bet fizinis įamžinimas – šiaip.
Posėdžio pirmininkas klausia, ar būtų prieštaraujančių, kad į šį prašymą sureaguotume, jog tai nėra Istorinės atminties komisijos laukas.
R. Matonienė klausia, ar galėtų atsakyme ištransliuoti bendrą nuostatą Komisijos dėl įamžinimo ženklų statymo, pasiūlant ieškoti kitų būtų kaip tą įamžinti, nes memorialų  statymas nėra pats šiuolaikiškiausias būda tokiems dalykams atminti.
G. Jaunius sako, jei Komisijos nariai neprieštarautų, parengtą atsakymą elektroniniu paštu kartu dar paderinsime ir pasitvirtinsime, nes Komisijos pozicija yra aiški.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. 1. Tai nėra Istorinės atminties komisijos laukas.
2. Prašyti Miestovaizdžio skyriaus informuoti pareiškėjus apie priimtą sprendimą, atsakymą su Komisijos pirmininku suderinant elektoriniu paštu.

9. SVARSTYTA. DĖL LIUDO GIROS GATVĖS PAAIŠKINAČIOS LENTELĖS PROJEKTINIO PASIŪLYMO.
Miestovaizdžio skyriaus vyresn. patarėja R. Matonienė vizualiai parodo parengtą projektą. Sako, kad yra dvi alternatyvos, kur kabinti paaiškinančią lentą. L. Giros g. gatvė prasideda ne nuo  1 namo numerio, bet nuo 7. Siūloma lentelę pakabinti arba gatvės pradžioje arba gatvės pabaigoje. Siūlytų pasirinkti namą, pažymėtą 7 numeriu, kadangi namas gatvės pradžioje, gera apžvalga.
G. Jaunius prašo patikslinti, kodėl siūloma ant vieno namo kabinti, o ne ant abiejų.
R. Matonienė paaiškina, kad formuojasi praktika kabinti lenteles ant gatvės 1 namo numerio. Jei kabintume ant abiejų gatvės galų namų, mano, kad tokią praktiką turėtume taikyti ir ateityje.
K. Šeraitė siūlo kabinti lenteles ant abiejų namų, kadangi gatvė yra ilga. Klausia, ar turime dar galimybę koreguoti tekstą.
R. Matonienė sako, kad kol nėra pradėta gaminti, galima koreguoti tekstą. Įgarsina tekstą: „Liudas Gira (1884-1946) – rašytojas, karo, kultūros ir politikos veikėjas, redaktorius. Didžiojo Vilniaus seimo (1905) dalyvis. Lietuvos žvalgybos organizatorius. Po SSRS įvykdytos okupacijos prisidėjo prie Lietuvos aneksijos ir sovietizacijos.“
K. Šeraitė mano, kad neriekia šių žodžių „Po SSRS įvykdytos okupacijos ...“, tiesiog palikti „Prisidėjo prie Lietuvos aneksijos ir sovietizacijos.“, nes jis ne po okupacijos prisidėjo, bet prisidėjo prie okupacijos. Mano, kad sakinio pradžia yra klaidinanti.
Klausia, ar galime pritarti K. Šeraitės siūlymui.
N. Černiauskas sako, kad būtų gaila jei dingtų SSRS, nes tai prideda svorio.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė sako, kad pritartų palikti SSRS.
M. Ėmužis sako, norėtų, kad liktų SSRS. Mano, kad šis dalykas turi likti, nes niekas niekam neprieštarauja. 
N. Černiauskas siūlo: „Prisidėjo prie SSRS įvykdytos Lietuvos aneksijos ir sovietizacijos.“.
K. Kirtiklis sako, kad pagal dabartines versijas gaunasi, kad L. Gira buvo dvigubas agentas. Siūlo palikti taip, kaip yra.
L. Bilkio manymu dabartinis tekstas ir parodo įvykių seką. Sako, kad paliktų tekstą taip, kaip yra.
M. Ėmužis sako, kad jei trūksta aiškumo po žodžio „okupacijos“ pridėti metus 1940 m., kad nesugalvotų, jog tai buvo bolševikiniai veiksmai.
K. Šeraitė atsiima savo siūlymą.
Posėdžio pirmininkas siūlo fiksuoti, kad liekame prie teksto, kuris yra pateiktas ir siūlo apsispręsti ant kelių namų šį tekstą kabiname.
Vyko diskusijos.
N. Černiauskas siūlo dar vieną variantą: „Prisidėjo prie SSRS įvykdytos Lietuvos okupacijos, aneksijos ir sovietizacijos. “.
L. Bilkis atkreipia dėmesį, kad žodį „Seimas“ reikia rašyti didžiąją raide.
Posėdžio pirmininkas klausia, ar galime bendru sutarimu pritarti pateiktam N. Černiausko tekstui: „Liudas Gira (1884-1946) – rašytojas, karo, kultūros ir politikos veikėjas, redaktorius. Didžiojo Vilniaus seimo (1905) dalyvis. Lietuvos žvalgybos organizatorius. Prisidėjo prie SSRS įvykdytos Lietuvos okupacijos, aneksijos ir sovietizacijos. “.
„Už“ – bendru sutarimu.
Posėdžio pirmininkas teikia alternatyvų balsavimą ir kviečia balsuoti tuos, kurie mano, kad užtenka vienos lentelės ant L. Giros g. 7 namo numerio.
„Už“ – K. Kirtiklis, M. Olšauskas, G. Jaunius, M. Ėmužis, N. Černiauskas, A. Bakšys,                           Ū. M. Tornau, L. Bilkis, R. Matonienė, M. Stulgaitis, R. Rutkauskaitė-Preskienienė (11).
Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti už variantą, kad paaiškinamoji lentelė būtų pakabinta ant dviejų namų pirmo ir paskutinio.
„Už“ – K. Šeraitė, E. Utarienė (2).
NUSPRĘSTA. 1. Pritarti šiam paaiškinamosios lentelės tekstui: „Liudas Gira (1884-1946) – rašytojas, karo, kultūros ir politikos veikėjas, redaktorius. Didžiojo Vilniaus seimo (1905) dalyvis. Lietuvos žvalgybos organizatorius. Prisidėjo prie SSRS įvykdytos Lietuvos okupacijos, aneksijos ir sovietizacijos. “.
2. Pritarti L. Giros paaiškinamąją lentelę kabinti ant vieno namo L. Giros g. Nr. 7.

10. SVARSTYTA. DĖL TOTORIŲ KAPINIŲ IR BROLIŲ KRIČINSKIŲ ATMINIMO LENTOS ANT LUKIŠKIŲ KALĖJIMO.
Miestovaizdžio skyriaus vyresn. patarėja R. Matonienė informuoja, kad kreipėsi Lietuvos totorių bendruomenių sąjunga su prašymu leisti įrengti atminimo lentą buvusių Lietuvos totorių kapinių vietoje, ant Lukiškių kalėjimo sienos taip įamžinant sunaikintas Lietuvos totorių kapines. Informuoja, kad Vyriausybė 2021 buvo paskelbusi Lietuvos totorių istorijos kulturos metais. Taip pat sako, kad pareiškėjai jau yra gavę finansavimą iš Kultūros paveldo departameto, o atminimo lenta jau yra pagaminta. Kviestų Komisiją atsižvelgti į tai, kad buvo metai ir Vyriausybės programoje buvo patvirtintas šios lentos pakabinimas, nors kokybė lentos ir nėra pati patraukliausia, siūlo į šią situaciją pasižiūrėti nuolaidžiai. Vizualiai parodo atminimo lentos vaizdinį.
G. Jaunius įgarsina tekstą.
R. Matonienė sako, kad atminimo lentos vieta būtų prie įėjimo į Lukiškių kalėjimą. Su Turto banku šis pakabinimas yra aptartas. Sutikimas dar raštu nėra gautas.
Posėdžio pirmininkas siūlo, atsižvelgiant į R. Matonienės argumentus, pritarti atminimo lentos įrengimui.
„Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. Pritarti Lietuvos totorių kapinių ir brolių Kričinskių atminimo lentos įrengimui ant Lukiškių kalėjimo sienos.

11. SVARSTYTA. DĖL ŽYMIŲ ASMENŲ VILNIAUS ISTORIJOJE ĮAMŽINIMO.
M. Ėmužis  pristato  žymių  asmenų    sąrašą,  kurie yra išdėlioti prioritetine tvarka ir, kuriuos turėtume   įamžinti Vilniuje,  pirmiausia tai:  Aleksandras Jogailaitis – Lietuvos didysis kunigaikštis ir Lenkijos karalius. Sako, kad turi pasiūlymą suteikti Jogailaičio tako pavadinimą netoli Gedimino kalno tvarkomai vietai, kur buvo ledainė. Mano, kad tą vietą galima būtų simboliškai pavadinti Jogailaičio taku, kadangi takai neturi pavadinimų. Vieta yra šalia Valdovų rūmų, Gedimino kalno, šalia valdovų lopšio.  Sofija Kymantaitė Čiurlionienė – rašytoja, visuomenės veikėja; Apolonija Dalevskytė Sierakauskienė – 1863-64 m. sukilimo dalyvė; Žakas Lipšicas – skulptorius; Dirsūnas – pirmas Vilniaus seniūnas/ pilininkas; Tadeusz Konwicki – rašytojas; Emilija Jasmantaitė – Vileišienė – visuomenininkė; Bronislava Šėmytė-Biržiškienė  - visuomenininkė; Ona Brazauskaitė – Mašiotienė – visuomenininkė, mokytoja; Andriejus Bobolė (ar Bobola) – dvasininkas, šventasis; Andriejus Rudamina – misionierius, šventasis; Chaimas Sutinas – tapytojas; Jadvyga Bieliauskienė – disidentė; Vytautas Kairiūkštis – tapytojas; Marija Fedecka – žydų gelbėtoja.
K. Kirtiklis sako, kad neturime įamžinę P. Skargos, kuris buvo pirmasis Vilniaus universiteto rektorius.
M. Ėmužis mano, kad galima būtų į sąrašą įtraukti ir P. Skargą.
N. Černiauskas sako, kad Vilniaus universiteto didysis kiemas vadinamas P. Skargos vardu. Mano, kad galimos įvairios asmenų įamžinimo formos, ne tik gatvės, vietos ar tipinės lentelės. Pritaria, kad P. Skarga vertas įtraukti į sąrašą.
R. Matonienė pasisako dėl įamžinimo formų. Jeigu aiškios asmenų gyvenamosios vietos, įamžinimo variantas – atminimo lenta arba jeigu tai yra gyvenimo vietos ir šalia esančios viešos erdvės, kurioms galima būtų suteikti vardą. Mano, kad pritarus sąrašui, galima būtų tęsti informacijos rinkimą apie tai, kur vyko jų veikla, kad galima būtų rinktis įamžinimo būdą.
G. Jaunius siūlo pirmiausia apsispręsti dėl pateikto sąrašo su mintimi, kad galėsime jį pildyti ir prašyti Administracijos kitam posėdžiui pateikti siūlymus, kaip ir kur šie vardai galėtų būti užakcentuoti. Klausia, ar dėl tokio kelio būtų prieštaraujančių.
Prieštaraujančių nebuvo.
Posėdžio pirmininkas klausia, ar tvirtiname 15 asmenų sąrašą, atsižvelgiant į tai, kad                        P. Skargos kiemas yra, ar manome, kad reikia su P. Skargos vardu padaryti 16-tuką.
K. Kirtiklis mano, kad P. Skargos įamžinimo reikia.
Posėdžio pirmininkas siūlo prie pateikto sąrašo pridėti P. Skargos vardą ir patvirtinti 16-os asmenų sąrašą.
„Už“ – bendru sutarimu.
M. Ėmužis primena, kad iki 1940 m. Vilniuje buvo Jėzuitų gatvė, kadangi Jėzuitų vardas sovietams neįtiko, jis buvo panaikintas ir Totorių g. buvo išplėsta. Jėzuitų g. Vilniuje nėra, todėl mano, kad ją taip pat galima būtų pažymėti. Siūlo Totorių g. atkarpą nuo viežbučio Artis iki Krašto apsaugos ministreijos pavadinti Jėzuitų vardu.
G. Jaunius siūlo panešioti šią mintį iki kito posėdžio. Sako, kad asmeniškai jam atrodo, jog tai įdomus pasiūlymas ir turintis pagrindo. Siūlo kitame posėdyje grįžti prie šio klausimo su savo argumentais ir siūlymais. Sako, kad galėtų būti dvi kryptys, viena – ar pritariame, kad Jėzuitų vardas atsirastų gatvių ar kokiame nors kitame urbanistiniame pažymėjime, kitas – ar tiktų atstatyti taip, kaip buvo anksčiau.
K. Kirtiklis sako, kad yra šv. Ignoto g., kuris yra Jėzuitų įkūrėtas, todėl sakyti, kad visai nėra Jėzuitų atminimo negalime. 
R. Matonienė sako, kad priešais Radvilų rūmus turime viešą erdvę, kuri neturi vardo. Būtų variantas suteikti Jėzuitų vardą ir nereiktų keisti adresų.
NUSPRĘSTA. 1. Patvirtinti pateikt1 16 žymių asmenų Vilniaus istorijoje įamžinimo sąrašą: Aleksandras Jogailaitis, Sofija Kymantaitė Čiurlionienė, Apolonija Dalevskytė Sierakauskienė, Žakas Lipšicas, Dirsūnas, Tadeusz Konwicki, Emilija Jasmantaitė–Vileišienė, Bronislava                    Šėmytė–Biržiškienė, Ona Brazauskaitė–Mašiotienė, Andriejus Bobolė (ar Bobola), Andriejus Rudamina, Chaimas Sutinas, Jadvyga Bieliauskienė, Vytautas Kairiūkštis, Marija Fedecka, Petras Skarga, paloiekant galimybę jį pildyti.
2. Prašyti Miestovaizdio skyriaus ir Žemės administravimo ir GIS poskyrio kitam posėdžiui pateikti siūlymus, kaip ir kur šie vardai galėtų būti užakcentuoti.
3. Kitame posėdyje su savo argumentais ir siūlymais grįžti prie klausimo dėl Jėzuitų gatvės pavadinimo suteikimo.

12. SVARSTYTA. DĖL VILNELĖS TILTO.
N. Černiauskas primena apie posėdyje iškeltą idėją, kad sekant J. Meko idėja, jog  tiltas per Vilnelę priešais Dailės akademiją pavadintas Fluxus vardu, kilo idėja, kad kiti tiltai einantys per Vilnelę galėtų būti pavadinti tam tikrų meno sąjūdžių pavadinimais, kurie būtų susiję su Vilniumi. Sako, kad kartu su M. Ėmužiu darė ekspediciją ir susižymėjo tiltus, kurių yra keturi, neskaitant penkto, kuris yra Belmonte ir kuris galėtų gauti Konwickio pavadinimą, nes jis apie tas vietas rašė. Sako, kad vienas tiltas yra priešais Tymo turgų, antrasis yra naujas Paupio rajone, kitas  - prie pat Drujos tilto Paupio rajono pabaigoje ir paskutinis yra prie naujojo stadiono Paupio Markučių rajone. Informuoja, kad kalbėjo su įvairiais menotyrininkais ir siūlo šiuos pavadinimus: Šubravcų – intelektualinis klubas išvertus iš lenkų kalbos reiškia nenaudėliai, Jung Vilne – jidiš kalba rašiusių poetų meninis sąjūdis, kuris tuo metu buvo labai žymus, Naujojo meno, kuriam bus kitais metais 100 metų, kur  V. Kairiūkštis Vilniuje surengė avangardinio naujojo meno parodą, Żagary – pavadinimas kilęs nuo literatūrinio žurnalo, kuris pasižymėjo naujomis idėjomis. Sako, kad pateikti pavadinimai yra konkretūs, vienas iš XIX a., filomatai Vilniuje yra daugmaž įsitvirtinę, Šubravcai – jų nėra, o kiti yra susiję su tarpukario Vilniumi ir tikrai yra vilnietiški, išskirtiniai ir žinomi reiškiniai.
G. Jaunius kviečia teikti įžvalgas. Sako, kad pateikti drąsūs pasiūlymai ir pavadinimai. Palaiko pateiktus siūlymus. Klausia, ar kas nors mato  kokių nors argumentų dėl kurių gali kilti abejonių.
K. Kirtiklis sako, kad iškrenta Šubravcai, siūlo nukelti juos toliau. 
G. Jaunius mano, kad Šubravcai labiausiai provokuojantys, bet ir magantys labiausiai įsigilinti, kodėl čia tokia idėja yra.
Vyko diskusijos dėl tiltų skaičiaus.
L. Bilkis sako, kad dėl pavadinimų neprieštarautų, bet kaip juos reikės užrašyti. Atkreipia dėmesį, kad reikėtų rašyti „Vilnios“, o ne „Vilnelės“. Sako, kad pačiam žemėlapyje yra pavadinimas Vilnia. Siūlo bent jau dokumentuose rašyti Vilnia, nes jis istoriškai toks ir buvo.
G. Jaunius prašo pakomentuoti, kaip rašytume tokius pavadinimus ir komentarus prie tiltų.
R. Matonienė sako, kad tai būtų daroma paaiškinamųjų lentelių forma arba darant individualų variantą.
N. Černiauskas sako, kad į pavadinimų rašymus reikėtų žiūrėti lanksčiai.
Posėdžio pirmininkas siūlo apsispręsti dėl principo, o dėl įgyvendinimo formos dar padiskutuoti posėdyje. Klausia, ar galime bendru sutarimu pritarti pateiktam siūlymui.
„Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. 1. Pritarti N. Černiausko pateiktam siūlymui pėsčiųjų tiltus, einančius per Vilnelę pavadinti kultūrinių ir meno sąjūdžių pavadinimais -  Šubravcų, Jung Vilne, Naujojo meno ir Żagary.
2. Siūlyti Komisijai dėl minėtų pavadinimų įgyvendinimo formos dar padiskutuoti Komisijos posėdyje.

13. SVARSTYTA. KITI KLAUSIMAI.
R. Matonienė informuoja, kad kitame Komisijos posėdyje pristatys P. Cvirkos skvero pavadinimo ir tam tikrų istorinių aplink esančių, buvusių gatvių studiją ir norės  Komisijos nuomonės, kokia kryptimi rinktis pavadinimą.
Posėdžio pirmininkas siūlo kitą Komisijos posėdį organizuoti 2022 m. kovo 16 d. 10.00 val. nuotoliniu būdu.
Prieštaraujančių nebuvo. 
	NUSPRĘSTA. Kitą Komisijos posėdį organizuoti 2022 m. kovo 16 d. 10.00 val. nuotoliniu būdu.
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