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VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBOS ANTIKORUPCIJOS KOMISIJA
PROTOKOLAS
VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBOS ANTIKORUPCIJOS KOMISIJOS PASITARIMAS NR. 6
2016 m. rugsėjo 20 d. Nr. 9-258/16(1.1.28-T1) 
Vilnius
Posėdis įvyko 2016 m. rugsėjo 13 d. 11.30-12.30.
Posėdžio pirmininkas (-ė) Antikorupcinės komisijos pirmininkas Kęstutis Nėnius.
Posėdžio sekretorius (-ė) Antikorupcijos komisijos sekretorė Nijolė Milašienė.
Posėdžio dalyvių skaičius 5.
Dalyvavo: Kęstutis Nėnius, Juozas Olekas, Skirmantas Tumelis, Daiva Sinkuvienė, Eugenijus Bulovas.
Kviestiniai dalyviai:
Alma Vaitkunskienė, Vilniaus miesto savivaldybės Administracijos direktorė

Mindaugas Pakalnis, Miesto plėtros departamento direktorius

Raimonda Rudukienė, Miesto plėtros departamento direktoriaus pavaduotoja

Žilvinas Šilgalis, Tarybos narys

Darbotvarkė:
1.Dėl  posėdžio darbotvarkės projekto tvirtinimo.
2.DĖL UAB „START VILNIUS“ ATLIKTO TYRIMO IR IŠVADŲ INFORMACIJOS PATEIKIMO.
3.DĖL AUKŠTAGIRIO G. 31 GAUTŲ ATSAKYMŲ IŠ MINISTERIJŲ IR KITŲ INSTITUCIJŲ INFORMACIJOS PATEIKIMO.
4.DĖL TAURAKALNIO TERITORIJOS IR ŽEMĖS SKLYPO V. MYKOLAIČIO-PUTINO G. 5 PRIPAŽINIMO SVARBIAIS VIETOS BENDRUOMENEI.
5.KITI KLAUSIMAI.
1.SVARSTYTA. Dėl  posėdžio darbotvarkės projekto tvirtinimo.
Komisijos pirmininkas K. Nėnius pristato posėdžio darbotvarkę ir klausia susirinkusių komisijos narių, ar sutinka, nesant posėdžio dalyvių kvorumui, tęsti pasitarimą ir kiekvienu darbotvarkės klausimu išklausyti informaciją. Prieštaraujančių nėra.

Nesant posėdžio dalyvių kvorumui balsavimas neįvyko.

NUSPRĘSTA. Informacija išklausyta.
2.SVARSTYTA. DĖL UAB „START VILNIUS“ ATLIKTO TYRIMO IR IŠVADŲ INFORMACIJOS PATEIKIMO.
Informaciją šiuo klausimu pateikia Administracijos direktorė Alma Vaitkunskienė. Pasak pranešėjos, UAB „Start Vilnius“ vadovo veiksmus vertina neigiamai. Po Savivaldybės atlikto vidaus audito buvo kreiptasi į Teisės departamentą ir paklausta dėl kreipimosi į prokuratūrą tikslingumo. Teisės departamentas informavo, kad administracinis pažeidimas akivaizdus, tačiau dėl kreipimosi į prokuratūrą tikslingumo abejoja, nes turtas parduotas žymiai brangiau, negu vertino „APUS TURTAS“. A. Vaitkunskienė pažymi, kad leidimo pardavinėti turtą, tokiu būdu kaip tai padarė UAB „Start Vilnius“ vadovas, nebūtų davusi, o būtų rekomendavusi Savivaldybei pačiai imtis pardavimo ir objektų viešinimo procedūrų. Savivaldybė neturi tikslo turtą parduoti greitai, šis aspektas buvo svarbus UAB „Start Vilnius“, nes gautas pajamas už parduotą turtą naudojo įmonės veiklai. Įvertinus įmonės vadovo veiklą, nuspręsta apriboti jo veiksmus. Pranešėja sako, kad už tokius pažeidimus UAB „Start Vilnius“ vadovą atleistų. Tačiau klausimą dėl vadovo atleidimo svarsto įmonės valdybą. Valdyba yra pareiškusi, kad kol svarstomas klausimas dėl įmonės reorganizavimo, pasiūlė vadovo neatleisti, bet skirti papeikimą. Jeigu Teisės departamentas ras priežastį dėl ko galėtų kreiptis į prokuratūrą – Savivaldybės administracija būtinai kreipsis.  
K. Nėnius sako, kad iš to kas pasakyta yra aišku, jog valdybos galutinio sprendimo nėra. 

A. Vaitkunskienė sako, kad optimizuojant įmonės veiklą, valdybai ir stebėtojų tarybai yra pasiūliusi įmonę prijungti prie SĮ „Vilniaus vystymo kompanijos“. Šiuo metu yra parengti UAB „Start Vilnius“ reorganizavimo metmenys. UAB „Start Vilnius“ valdybos narė Rūta Skirienė gina dabartinį vadovą, nes, neva, leidusi jam vykdyti tokius veiksmus. Protokolų, patvirtinančių leidimą vykdyti pardavimų pasirinktu būdu, nėra ir de facto protokolas buvo surašytas pavėluotai.

K. Nėnius sako, jog yra pagrindas imtis radikalių veiksmų vadovo atžvilgiu. 

A. Vaitkunskienė sako, kad netoli Vilniaus Saulėtekio akademinės zonos esančią Vismaliukų teritoriją, sukuriant joje Vismaliukų inovacinę investicijų zoną, UAB „Start Vilnius“ vadovas projektą vykdė gerai ir tikėtina, po įmonės reorganizacijos, greičiausiai jam bus siūloma eiti projekto vadovo pareigas.
Ž. Šilgalis pateikia pastabas dėl valdybos neveiksmingumo ir galimo trukdymo Savivaldybės administracijai priimti sprendimus. Pažymi, kad 30 tūkst. eurų mokestis už tarpininkavimą turi būti gražintas į savivaldybės biudžetą ir tai, pasak Ž. Šilgalio, yra svarus argumentas kreiptis į prokuratūrą. Tyrimas pradėtas prieš metus, konstatuota, kad įvykdytas pažeidimas, vadovas įtariamas korupciniais sandoriais, tačiau dirba iki šiol. 
A. Vaitkunskienė sako, kad  prevencinės priemonės buvo iš karto priimtos.
Pasisako D. Sinkuvienė ir E. Bulovas. E. Bulovo nuomone, vykdant reorganizaciją ir atsižvelgus į tai, kad dabartinis įmonės vadovas puikiai vykdo Vismaliukų projektą, rekomenduotų jį palikti.

S. Tumelis sako, kad neišgirdo svarių argumentų dėl vadovo kaltės, todėl dėl išaiškinimo siūlo kreiptis į prokuratūrą.

J. Olekas sako, kad dabartiniam vadovui nereiktų daryti jokių išlygų ir konkurse projekto vadovo pareigoms užimti, tegul dalyvauja bendra tvarka.

K. Nėnius sako, kad Antikorupcijos komisijos misija nėra nuspręsti atleisti vadovą ar ne, tai yra valdybos ir stebėtojų tarybos prerogatyva. Centralizuoto vidaus audito išvada teigia, kad vadovas savo sprendimais padarė žalą įmonei, todėl siūlo kreiptis į prokuratūrą.
T. Rusenko siūlo kreipimesi į prokuratūrą įrašyti frazę „dėl Savivaldybės lėšų iššvaistymo“ ir „dėl galimai korupcinės veikos“.

E. Bulovas siūlo Savivaldybės administracijai rekomenduoti, kad konstatuotas faktas būtų pavyzdžiu ir ateityje, panašaus pobūdžio veiksmai, nebus toleruojami (pateisinami). 

Nesant posėdžio dalyvių kvorumui balsavimas neįvyko.
Komisijos pirmininkas K. Nėnius apibendrina dalyvavusių Komisijos narių nuomones ir siūlo rekomenduoti Vilniaus miesto savivaldybės administracijai kreiptis į prokuratūrą su prašymu ištirti UAB „Start Vilnius“ vadovo veiksmus.

NUSPRĘSTA. Informacija išklausyta.
3.SVARSTYTA. DĖL AUKŠTAGIRIO G. 31 GAUTŲ ATSAKYMŲ IŠ MINISTERIJŲ IR KITŲ INSTITUCIJŲ INFORMACIJOS PATEIKIMO.
K. Nėnius sako, kad Antikorupcijos komisija kreipėsi Aplinkos ir Teisingumo ministerijas ir į Valstybės teritorijų planavimo ir statybos inspekciją. Gavus atsakymus paaiškėjo, kad sklypo kadastrinis numeris negalėjo būti pagrindu registruoti pastatus Nekilnojamojo turto registre adresu Aukštagirio g. 31, Vilniuje ir dėl ganėtinai didelių matmenų ir išdėstymo konfigūracijos kelia abejonių statinių paskirtis. Todėl siūlo Savivaldybės administracijai, esant menkiausioms abejonėms, prieš priimant sprendimus, patiems imtis iniciatyvos ir kreiptis į tam tikras institucijas su tikslu išsiaiškinti ir gauti papildomą informaciją. 

Ž. Šilgalis sako, kad Savivaldybės administracija gaudama panašaus pobūdžio prašymus, t.y. tris kartus padidinti užstatymo intensyvumą, prieš priimant sprendimus, turėjo imtis iniciatyvos ir išsiaiškinti. Gavus minėtus atsakymus, Administracijos direktorė nebūtų pasirašiusi įsakymo. Pažymi, kad sklypo savininkai viešojo intereso sąskaita suponuoja didelę komercinę veiklą.

A. Vaitkunskienė sako, kad prieš pasirašant įsakymą, dokumentus atnešusio darbuotojo klausia, ar viskas yra gerai. Pažymi, kad negalėtų dirbti, jeigu nepasitikėtų kolegomis. Mato, kad įpročio peržengti juridines ribas ir stengtis ginti viešąjį interesą nėra. Pažymi, kad gan dažnai negauna papildomos informacijos. Formaliai, pagal pateiktus dokumentus, praėjusios kadencijos Administracijos direktorius turėjo padidinti užstatymo intensyvumą. 

Ž. Šilgalis sako, kad LR Saugomų teritorijų įstatyme yra numatyta, kad draustinio teritorijose užstatymo intensyvumas negali būti didesnis nei 10.

M. Pakalnis sako, kad Administracijos direktorei, apie ypatingai svarbius objektus, stengiamasi pateikti kuo išsamesnę informaciją.

K. Nėnius primena, kad Tarybos posėdžio metu Administracijos direktorės klausė, ar kartais nesuklysta, draustinio teritorijoje padidinus užstatymo intensyvumą. Administracijos direktorės A. Vaitkunskienės atsakymas, pasak K. Nėniaus, buvo toks – „jaučiuosi ištaisiusi klaidą“. 

A. Vaitkunskienė sako, kad pagal įstatymą ir registro pateiktus dokumentus klaidos nepadarė. 

Nesant posėdžio dalyvių kvorumui balsavimas neįvyko.
Komisijos pirmininkas K. Nėnius apibendrina dalyvavusių Komisijos narių nuomones ir siūlo palaukti prokuratūros tyrimo rezultatų.

NUSPRĘSTA. Informacija išklausyta.
4.SVARSTYTA. DĖL TAURAKALNIO TERITORIJOS IR ŽEMĖS SKLYPO V. MYKOLAIČIO-PUTINO G. 5 PRIPAŽINIMO SVARBIAIS VIETOS BENDRUOMENEI.
Miesto plėtros departamento direktoriaus pavaduotoja R. Rudukienė sako, kad gautus prašymus teikia svarstyti į kas savaitę vykstančius Miesto plėtros departamento darbinius pasitarimus. Darbiniam departamento pasitarimui vadovauja departamento direktorius. Prašymas dėl svarstomos teritorijos paskirties pakeitimo, taip pat buvo svarstytas departamento vidiniame pasitarime. Tuometinis departamento direktorius A. Blotnys pasakė, kad Vyriausybė atsisakė prisidėti prie objekto išpirkimo, todėl pasiūlė leisti vystytojams kartu su savivaldybe vystyti „Tautos namų“ projektą ir davė nurodymą rengti dokumentus dėl sklypo paskirties pakeitimo. R. Rudukienė sako, kad nežino su kuo buvo derinamas toks sprendimas. 

A. Vaitkunskienė sako, kad mero patarėja Dalia Bardauskienė ieškojo būdų kaip padėti UAB „VIPC“ valdybos pirmininkui Darijui Vilčinskui.  
E. Bulovas sako, jog vykdyti komercinę veiklą unikalioje Vilniaus miesto vietoje yra nusikaltimas.

K. Nėnius klausia, kas objekto savininkas.

A. Vaitkunskienė sako, kad savininkas yra D. Vilčinskas, dar yra banko hipoteka. Įmonė turi daug įsiskolinimų. Supažindina su 2016 m. rugsėjo 14 d. Tarybos posėdžiui teikiamu sprendimo projektu.

K. Nėnius prašo pateikti informaciją apie UAB „VIPC“ įsiskolinimus.

A. Vaitkunskienė sako, kad atlikus tyrimą, preliminariais duomenimis, įmonės mokestinės skolos siekia sklypo vertės dydį. Patikslina, kad tyrimas atliktas: dėl sklypo nuosavybės transformacijos ir paties pastato perdavimo aplinkybių; dėl mokestinių ir įmonės rodiklių; dėl objekto dabartinės nuosavybės ir sklypo vertės. Iki 2015-01-01 sklypo po pastatu vertė buvo 1,3 mln. eurų. Nuo 2015 m. sausio sklypo vertė Registrų centre buvo pervertinta iki 475 tūkst. eurų. Sklypo vertė beveik tris kartus sumažėjo. Kreipėsi į Registrų centrą su prašymu paaiškinti sklypo vertės sumažėjimo priežastis. Šiai dienai, įmonės skola už žemės nuomos mokestį siekia apie 53 tūkst. eurų. su delspinigiais, nekilnojamo turto mokesčio skola siekia apie 300 tūkst. eurų su delspinigiais. Bendra įmonės skola apie 350 tūkst. eurų su delspinigiais, o sklypo vertė 475 tūkst. eurų. Įmonei išsiųsti raginimai padengti įsiskolinimus. Nepadengus įsiskolinimų, išieškančios institucijos, šiuo atveju Valstybė ir Savivaldybė, gali teikti ieškinius ir vykdyti kitas įstatymų numatytas išieškojimo procedūras. 
K. Nėnius sako, kad žemė valstybinė, todėl  Savivaldybė savo skolų nuo žemės vertės neišieškos. Skolas galima išieškoti iš nuosavybės.

A. Vaitkunskienė sako, kad vertinant turimus duomenis, išieškojimo proceso pasekmėje, turtas atitektų trims subjektams: Valstybinei mokesčių inspekcijai, Vilniaus miesto savivaldybei ir SWED bankui, kokiomis dalimis neaišku, tai paaiškės teisme.
Ž. Šilgalis abejoja, kad niekas nežinojo, kokio turinio įsakymas buvo teikiamas pasirašyti Administracijos direktorei.

A. Vaitkunskienė sako, kad dokumentus parašui atnešė R. Rudukienė. 

K. Nėnius primena, kad Tarybos posėdžio metu Administracijos direktorės klausė, ar kartais nepadarė klaidos, atsakymas, pasak K. Nėniaus, A. Vaitkunskienės ir mero R. Šimašiaus buvo toks – „išjudinsim projektą“. 

E. Bulovas klausia, ar prie įsakymo pateikiamas žemėlapis, kuriame būtų aiškiai nurodyta svarstomo objekto vieta. 

A. Vaitkunskienė sako, kad peržiūri įsakymo aiškinamąjį raštą.
Ž. Šilgalis sako, kad kažkam reikėjo, kad žemės paskirtis būtų pakeista. Akivaizdu, kad R. Rudukienė negalėjo priimti tokio sprendimo pati.

R. Rudukienė sako, kad 2015-08-31 gautas UAB „VIPC“ prašymas buvo apsvarstytas departamento darbiniame pasitarime. Patikina, kad neturėjo pagrindo abejoti A. Blotnio sprendimu.

Ž. Šilgalis sako, kad neįmanoma be politinės valios priimti tokio lygio sprendimą.

R. Rudukienė sako, kad tuometinis departamento direktorius A. Blotnys dalyvavo pasitarimuose, kuriems vadovavo mero patarėja D. Bardauskienės, tačiau pačiai juose dalyvauti neteko. 

A. Vaitkunskienė sako, kad kvietimų dalyvauti minėtuose pasitarimuose nėra gavusi.

M. Pakalnis sako, nustebo pamatęs pakeistą sklypo paskirtį. Patikina, kad jokiuose pasitarimų protokoluose, kuriems vadovavo D. Bardauskienė, nėra užfiksuotas sprendimas dėl sklypo paskirties pakeitimo.

Ž. Šilgalis svarsto, ar mero patarėja gali priimti sprendimus be mero žinios.
K. Nėnius sako, gal apskritai nebuvo politinės valios, todėl ir kyla labai daug klausimų.

M. Pakalnis stebisi tuometinio direktoriaus priimtu sprendimu.

D. Sinkuvienė klausia, ar nebūtų gerai pasikviesti D. Bardauskienę.

K. Nėnius prašo pateikti visus protokolus apie kuriuos dabar buvo kalbama.

Ž. Šilgalis sako, kad pasitarimų dalyviai gali pasakyti, kas buvo kalbama pasitarimų metu.

K. Nėnius klausia, ar pasitarimuose daromi garso įrašai.

R. Rudukienė sako, kad apie pasitarimus paaiškėjo analizuojant šį klausimą.

K. Nėnius prašo pateikti komisijai pasitarimų protokolus ir garso įrašus.

Nesant posėdžio dalyvių kvorumui balsavimas neįvyko.

Komisijos pirmininkas K. Nėnius apibendrina dalyvavusių Komisijos narių nuomones ir prašo komisijai pateikti pasitarimų protokolus ir garso įrašus.

NUSPRĘSTA. Informacija išklausyta.

5.SVARSTYTA. KITI KLAUSIMAI.
K. Nėnius supažindina su neužregistruotu Vilniaus miesto savivaldybės mero atsakymu ir 2016-09-12 Nr. A51-67538/16(3.3.2.11-T1) Vilniaus miesto savivaldybės tarybos Etikos komisijos sprendimu, kuriuo konstatuota, kad Vilniaus miesto savivaldybės meras Remigijus Šimašius pažeidė Lietuvos Respublikos valstybės politikų elgesio kodekso 4 straipsnio 3,5 ir punktus.

Nesant posėdžio dalyvių kvorumui balsavimas neįvyko.

NUSPRĘSTA. Informacija išklausyta.
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