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1. SVARSTYTA. DĖL     KOMISIJOS     2022-04-06    POSĖDŽIO     DARBOTVARKĖS    PROJEKTO TVIRTINIMO.
	Posėdžio pirmininkas G. Jaunius supažindina su posėdžio darbotvarke ir siūlo ją patvirtinti.
	Pritarta bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. Patvirtinti Komisijos 2022-04-06  posėdžio darbotvarkę.

2. SVARSTYTA. DĖL TOLERANCIJOS GATVĖS PAVADINIMO SUTEIKIMO.
Posėdžio pirmininkas primena, kad parėjusiame posėdyje apsisprendėme, kad iš principo tokiai idėjai, kad atsirastų Tolerancijos gatvė pritarėme. Sako, kad dabar lieka apsispręsti dėl vietos. Kviečia pristatyti galimas vietas.
Klausimo svarstyme dalyvauja Tarybos narys V. Jurgutis.
Žemės administravimo ir GIS poskyrio vedėja G. Auglienė vizualiai parodo siūlomas keturias vietas Tolerancijos g. pavadinimo suteikimui. Viena vieta - Šnipiškių seniūnijoje prie upės privažiavimas prie Baltojo tilto. Mano, kad ši vieta būtų tinkamiausia. Sako, kad dėl sklypo pasiteiravo Registrų centro administruojamo adresų  registro. Sako, kad problemos nemato įregistruoti pavadinimą. Kadangi sklypas yra suformuotas ir įregistruotas Savivaldybei jos funkcijoms vykdyti, tai yra Savivaldybės sklypas. Nėra nei techninių, nei teisinių problemų Adresų registre įregistruoti Tolerancijos pavadinimą. Kita alternatyva - Žirmūnuose tarp daugiabučių namų yra įgyvendinti detaliųjų dalių sprendiniai ir yra likusi suformuota vieša erdvė gyventojų poreikiams.  Trečia vieta taip pat  Žirmūnuose tame pačiame kvartale yra gatvelė tarp Šeimyniškių g. ir Olimpiečių. Ketvirta - Žirmūnų seniūnijoje prieš Sporto rūmus, kur yra žydų kapinės galima būtų suteikti pavadinimą krantinei.
G. Jaunius klausia, ar būtų minčių ar įžvalgų dėl pateiktų vietų.
Siūlymų nebuvo.
G. Jaunius siūlo fokusuoti dėmesį ties pateikta pirma vieta prie Baltojo tilto ir klausia, ar galima būtų bendru sutarimu pritarti pavadinti Tolerancijos vardu gatvės atkarpą, einančią nuo Baltojo tilto link Upės g., dešiniajame Neries krante (pagal pridedamą planą).
„Už“ – bendrus sutarimu. 
V. Jurgutis dėkoja Komisijai ir Administracijai už darbą ir džiaugiasi priimtu sprendimu.
NUSPRĘSTA. Pritarti pavadinti Tolerancijos vardu bevardės gatvės atkarpą, einančią nuo Baltojo tilto link Upės g., dešiniajame Neries krante (pagal pridedamą planą).

3. SVARSTYTA. DĖL JONO MACKONIO VARDO SUTEIKIMO VILNIAUS GATVEI.
Žemės administravimo ir GIS poskyrio vedėja G. Auglienė pakartotiniai pristato gautą prašymą. Sako, kad yra Rapolo Mackonio g. pavadinimas, prašo užrašyti prie jos brolio Jono Mackonio inicialus. R. Mackonio gatvė yra Naujosios Vilnios seniūnijoje ir buvo suteikta, kaip rašytojui, žurnalistui, kaip visuomenės veikėjui, kalėjusiam, buvusiam lageriuose ir grįžusiam į Lietuvą. Onas Mackonis – tapytojas, dailėtyrininkas, rašytojas, humanitarinių mokslų daktaras. Gimęs 1922 m, miręs 2002 m..
M. Ėmužis siūlytų nekeisti Rapolo Mackonio g. pavadinimo. Rapolas Mackonis tarpukariu gyveno Vilniuje, leido Vilniaus laikraštį, buvo aktyvus Vilniaus lietuvių bendruomenės narys/iniciatyvininkas. Svarbi lietuviškumo puoselėjimo Vilniuje yra svarbi, todėl mano, kad būtų svarbu išlaikyti R. Mackonio pavadinimą. Jonas Mackonis ilga laiką labiau gyveno Kaune. Siūlytų palikti R. Maconio g. pavadinimą, o J. Mackonio galima būtų svarstyti atskirai.
Ū. M. Tornau sako, kad pritaria M. Ėmužio nuomonei. Sako, kad J. Mackonis tikrai yra nusipelnęs Lietuvos meno istorijai, bet mano, kad vėliau reikėtų jam atskirai ieškoti gatvės, galbūt Kaune ir neplakti į vieną gatvės pavadinimą, nes jų nuopelnai yra skirtingi. Pritaria, kad R. Mackonis ypatingai susijęs su Vilniaus istorija.
Posėdžio pirmininkas sako, kad formuojasi nuomonė nepritarti siūlymui ir klausia, ar yra kitų siūlymų. Nesant siūlymų, kviečia formuluoti Komisijos poziciją.
M. Ėmužis siūlo nepritarti R. Mackonio g. pavadinimo pervadinimui, o komunikuojant su artimaisiais informuoti, kad ateityje planuojama svarstyti atskiros gatvės suteikimą. Taip pat pasiūlyti kreiptis ir į Kauno miesto savivaldybę.
G. Jaunius siūlo padėkoti už iniciatyvą, tačiau nepritariame dėl anksčiau išvardytų argumentų, bet kviestume, atsižvelgiant į J. Mackonio biografiją, ieškoti gatvės toje vietoje, kurioje jis praleido savo reikšmingą gyvenimo dalį.
Ū. Tornau sako, kad anksčiau formuodavome kvartalus, susijusius su meno istorija ar rašytojų vardais, galbūt būtų galimybė pasižiūrėti ir ten.
Posėdžio pirmininkas siūlo fiksuoti, kad bendru sutarimu siūlome nepritarti R. Mackonio g. pavadinimo pervadinimui ir pareiškėjus rekomenduoti, atsižvelgiant į J. Mackonio biografiją, ieškoti gatvės toje vietoje, kurioje jis praleido savo reikšmingą gyvenimo dalį.
„Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. 1. Nepritarti Rapolo Mackonio gatvės pavadinimo pervadinimui.
2. Rekomenduoti pareiškėjams, atsižvelgiant į Jono Mackonio biografiją, ieškoti galimybių, įamžinant Jono Mackonio vardą, tame mieste, kuriame jis praleido reikšmingiausią savo gyvenimo dalį.
3. Prašyti Žemės administravimo ir GIS poskyrio informuoti pareiškėjus apie priimtą sprendimą.

4. SVARSTYTA. DĖL BEVARDŽIŲ  GATVIŲ  PAVADINIMŲ  SUTEIKIMO.
Žemės administravimo ir GIS poskyrio vedėja G. Auglienė informuoja apie suformuotas bevardes gatves, esančias Panerių seniūnijoje Gariūnų teritorijoje ir, tęsiant Lietuvos miestų ir miestelių temą, siūlo joms suteikti Mažeikių (A-A), Elektrėnų (B-B), Visagino (D-D) pavadinimus. Sako, jog galbūt Visagino pavadinimas iškrenta iš konteksto.
Vyko diskusijos.
G. Jaunius sako, kad ilgoji atkarpa turėti būti didesniam miestui. Mano, kad reikėtų žiūrėti krypties ir artumo. 
M. Ėmužis siūlo D-D ašį pavadinti Mažeikių pavadinimu, įsikerta į Kuro g., kas yra logiška.
G. Jaunius B-B ašiai siūlo pritarti pasiūlytam Elektrėnų pavadinimui, o A-A ašiai pavadinti Plungės pavadinimu, kadangi ji yra šalia Mažeikių.
Bendru sutarimu pritarta suteikti D-D ašiai Mažeikių pavadinimą, B-B ašiai – Elektrėnų,            A-A ašiai – Plungės pavadinimus.
NUSPRĘSTA. Suteikti  bevardėms Vilniaus miesto savivaldybės gatvėms Panerių seniūnijoje šiuos pavadinimus  (pagal pridedamą planą): Mažeikių (gatvės ašis pažymėta D-D), Elektrėnų (gatvės ašis pažymėta B-B) ir Plungės (gatvės ašis pažymėta A-A).

5. SVARSTYTA. DĖL SMOLENSKO GATVĖS PAVADINIMO KEITIMO.
Žemės administravimo ir GIS poskyrio vedėja G. Auglienė informuoja, kad yra gautas vieno Smolensko g. piliečio prašymas, kuris prieš metus įsigijo ten butą ir po metų pradėjo nepatikti minėtos gatvės pavadinimas. Prašo pakeisti Smolensko g. pavadinimą kitą.
G. Jaunius sako, kad tai neatitinka gatvių keitimo tvarkos, kur norint pakeisti gatvės pavadinimą reikia pusės tos gatvės gyventojų sutikimo. Klausia, kokie yra argumentai.
G. Auglienė sako, kad jokių argumentų nėra, tik tiek, kad šių dienų kontekstas Smolensko g. pavadinimas neatitinka šios dienos aktualijų.
M. Ėmužis sako, kad pasižiūrėjo kokio senumo ši gatvė yra. Ji atsirado cariniais metai, tačiau įdomu tai, kad buvo dvi gatvės tokiu pačiu pavadinimu viena šalia kitos, viena ta, kuri yra dabar Smolensko g., kita žemėlapiuose įvardinta ta, kuri dabar yra Muitinės g.. Tačiau, mano, kad komunikuojant reikia sakyti, kad Smolenskas ura Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės miestas. Jis buvo parastas tik XVII a., tai mūsų miestas.
G. Jaunius siūlo komunikuoti, pabrėžiant tą istorinį faktą, kad tai yra Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės miestas, pažymint tą faktą, kad Komisija gatvių keitimus svarsto atsižvelgiant į daugiau kaip pusės atitinkamos gatvės gyventojų argumentais ar istoriniais faktais pagrįstus prašymus. Klausia, ar galime bendru sutarimu pritarti pateiktam siūlymui.
„Už“ – bendrus sutarimu.
NUSPRĘSTA. Informuoti pareiškėją, kad Smolensko g. pavadinimas yra buvęs Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės miestas, pažymint, kad Komisija gatvių pavadinimų keitimus svarsto atsižvelgdama į daugiau kaip pusės atitinkamos gatvės gyventojų argumentais ar istoriniais faktais pagrįstus prašymus.

6. SVARSTYTA. DĖL ŠV. JURGIO GATVĖS PAVADINIMO/TIPO PAKEITIMO Į SKERSGATVĮ.
Žemės administravimo ir GIS poskyrio vedėja G. Auglienė informuoja, kad Taryba yra priėmusi sprendimą pavadinti Šv. Jurgio g. prie buvusios Savivaldybės. Sako, kad turi Administracijos direktorės pavaduotojos protokolini pavedimą Šv. Jurgio gatvę pavadinti skersgatviu, nekeičiant pavadinimo nustatyti kitą adreso objekto tipą.
G. Jaunius sako, kad tai būtų logiška, nes kitu atveju paniotųsi su buvusiu Jurgio prospektu. Klausia, ar galime pritarti bendru sutarimu.
„Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. Pritarti Šv. Jurgio gatvės pavadinimo/tipo pakeitimui į Šv. Jurgio skersgatvį Naujamiesčio seniūnijoje (pagal pridedamą planą).

7. SVARSTYTA. DĖL RUSŲ G. PAVADINIMO PAKEITIMO Į RUSĖNŲ.
Posėdžio pirmininkas sako, kad akivaizdu tai, kad visus mus pasiekia labai daug iniciatyvų dėl esamo konteksto tai pakeisti pavadinimus, tai juos panaikinti, Sako, kad prieš leidžiantis į konkrečią diskusiją norėtų platesnės diskusijos mūsų pačių, kaip mes jaučiame, kiek mes turėtume sekti aktualijas ir, kiek mes turėtume laikytis Komisijai reikalingos rezervuotos pozicijos ir nedaryti karštų sprendimų kol visų protai ir širdys yra labai įaudrinti. Klausia, kokios yra Komisijos nuomonės ir kokios pozicijos turėtume laikytis. 
Žemės administravimo ir GIS poskyrio vedėja G. Auglienė sako, kad dirbantys specialistai ir ji sulaukia daug pasipiktinusių skambučių. Mano kad jie skambina vedami emocijų ir be jokių argumentų, pagrindo ar istorinių dalykų. Daliai jų nepatinka Minsko pl., Smolensko g. ir daugybė kjitų miestų, kurie istoriškai yra susiję su Lietuva.
G. Jaunius sako, kad apie tai ir būtų diskusija, kad nusibrėžtume tam tikrus principus.
A. Narvoiš siūlo neskubėti pervadinti visko, kas susiję su Rusija. Sako, kad gali pasikeisti situacija, pvz.: Rusijoje įvyktų perversmas ar kas nors kita, mes nekovojame prieš rusų žmones ar apskritai prieš Rusiją, tik prieš tą režimą. Nesiūlytų viską kas rusiška pervadinti, kadangi žmonės dabar yra įaudrinti, o reikėtų komunikuoti ir aiškinti, kad visų pirma reikia žiūrėti bendrai. Jeigu Kalnėnuose turime daug kitų tautybių pavadinimų, tai įvykus komiam konfliktui ar provokacijai nepervadinsime kitų tautybių gatvių tuo pačiu pagrindu. Šiuo atveju siūlytų neskubėti ir racionaliai priimti sprendimus.
M. Olšauskas sako, kad turėtume vertinti istoriją, nes tie pavadinimai ateina vertinant kažkokį istorinį laikotarpį. Sako, kad gauti siūlymai yra karšti. Žiūrint tarpukario 1940 m. žemėlapį tas pats Smolensko pavadinimas, jie visi buvo. Mano, kad reikėtų įsigilinti iš kur tie pavadinimai yra atsiradę prieš taip karštai juos keičiant. Sako, kad istorinių sluoksnių Vilniuje yra ir jie yra žavūs, todėl nesinorėtų pradėti jų trinti. Mano, kad tai turėtų vykti natūraliai.
D. Stomienė namo, kad visus tuos pavadinimus reikia atidžiai peržvelgti ir spręsti kompleksiškai. Sako, kad būtų labai įdomu išgirsti mūsų istorikų nuomonę dėl Rusų g. pavadinimo keitimo į Rusėnų g..
M. Ėmužis sako, kad žiūrėjo 1939-1940 metų žemėlapį, tai buvo tas laikotarpis, kai Vilnius atiteko Lietuvai, tas momentas, kai buvo pervadinti rusiški pavadinimai ir šventųjų pavadinimai, kurie buvo susiję su stačiatikių bažnyčia, kurie vedė į cerkvę. Sako, kad bandė ieškoti, ar tarpukariu buvo naudotas Rusėnų terminas istoriagrafijoje, nes istoriškai LDK gyveno rusėnų tauta, ji buvo atskirta, nes stačiatikiai gyvenę LDK buvo rusėnai, o to tarpu Maskvos Didžiojoje Kunigaikštystėje ir paskui Rusijos imperijoje vadino maskvėnais vadino arba vėliau  jau, kai buvo Rusijos imperija  tada jie buvo rusai. Sako, kas Rusėnų pavadinimas nebūtų labai jau iškraipantis realybę jeigu mes žiūrime į Vilniaus kontekstą ir istoriją jeigu čia gyvenusią tautą suvokiame kaip rusėnus. Sako, kad toks momentas yra, tačiau šiuo atveju būtų viskas ant karštųjų. Mano, kad tai atsivertų Pandoros skrynia. Nemano, kad pakeitus pavadinimą kam nors bus geriau. Nemato skubos. Logiškas būtų pavadinimas ir tai kas buvo persiųsta laiške.
G. Jaunius pagarsina L. Bilkio nuomonę: „Galiu tik kažkiek informacijos pateikti apie Rusų gatvės istoriją. Jono Jurkšto ir Antano Čaplinsko teigimu, Rusų gatvės pavadinimas atsirado nuo 1939 m.. Pirmiausias gatvės vardas buvo Skaisčiausioji (1672 m.), lenkiškai Przeczystenska. Matyt, šis vardas susijęs su stačiatikių Vilniaus Skaisčiausios Dievo motinos cerkve (rus. Кафедральный собор во имя Успения Пречистой Божией Матери), kuri yra netoliese. Vėliau dar buvo vadintas Spaska (1808 m.), vėl Skaisčiausioji (1890 m., 1913 m.), po to - Metropolijos gatve, lenk. Metropolitanska, Metropolitalna (1921, 1938 m.). Rusėnų gatve nebuvo vadinta. Aišku, galima įžvelgti ryšį su rusėnais per minėtą cerkvę, kuri, Vikipedijos teigimu, pastatyta dar XIV amžiuje“. 
R. Rutkauskaitė-Preskieneinė sako, kad norėjosi išgirsti istorikų argumentų ir svarbu yra kas yra sakoma. Sako, kad norėjo atkreipti dėmesį ir pasisakyti dėl to ar mes kovojame su Rusija, tai taip mes kovojame su Rusija. Jeigu Rusija yra paskelbusi karą Ukrainai, tai mes kovojame su Rusija.
A. Narvoiš sako, kad jis nesako, kad nekovojame su Rusija, jis sako, kad mes nekovojame su Rusijos žmonėmis, jie taip pat yra įkaitai visos šios situacijos ir tikrai mes ne prieš tautybę, o prieš režimą. Dar kartą pakartoja – ne prieš tautybę, bet prieš režimą.
G. Jaunius klausia, ar teisingai fiksuotų, kad Komisija yra linkusi skubos nematyti tokiuose klausimuose ir laikytis labiau nuosaikios pozicijos iš istorinės perspektyvios, o ne aktualijų, nes mes nesame aktualijų, o atminties Komisija. Sako, kad nori patarimo, ką darome, ar kai gauname tokio tipo prašymus dedame juos į vieną  lentyną ir po mėnesio ar ketvirčio viską peržiūrime, ar kiekvienu atveju individualiai pasižiūrime.
M. Ėmužis sako, kad Savivaldybei vertėtų viešojoje erdvėje iškomunikuoti žinutę, kad tokios gatvės, kaip Lydos, Smolensko, Minsko pl, tai kryptis rodančios gatvės, jos turi ryšį su LDK, o ne su Rusija ar Baltarusija ir dėl to mes atsisakytume savo istorijos pervadindami. Dėl Rusų g. ir Rusėnų siūlo neskubėti, nes pati istorinė logika lieka. Sako, jo galbūt tai reikėtų platesnio klausimo, netgi ne mūsų Komisijoje, galbūt gyventojams irgi būtų aktualu. Logika istorinė pervadinti į Rusėnų g. egzistuotų, bet nemano, kad tai mūsų galiose, reikėtų platesnio sprendimo.
G. Jaunius sako, kad tam tikra prasme jau atvėrėme Pandoros skrynią pervadindami dalį Latvių g.. Mano, kad praktinis sprendimas galėtų būti toks, kad paprašytume viešųjų ryšių parengti publikaciją, kur galėtų būti M. Ėmužio ir Komisijos bendra pozicija ir ją iškomunikuotume, kaip matome ir kaip elgiamės.
M. Olšauskas siūlo grįžti prie šio klausimo vėliau.
G. Jaunius sako, kad galvodamas apie Rusų g. pavadinimo pakeitimą į Rusėnų, pirmiausia tai turėtų būti gyventojų iniciatyva, jei jiems šioje gatvėje nesinori gyventi ir norisi keisti, tai reikįtų turėti daugiau nei pusės gatvės gyventojų prašymą. Kitas klausimas, kaip mes veikiame, ar proaktyviai klausiame tų gyventojų, ar laukiame kol gyventojai patys kreipsis.
M. Ėmužis sako, kad toje komunikacinėje žinutėje galima priminti tai.
G. Jaunius prašo M. Ėmužio parengti minėtą komunikacinę žinutę.
K. Šeraitė sako, kad turi kitą požiūrį į minėtos g. pervadinimą, kadangi esame nusprendę, jog darysime L. Giros g. gyventojų apklausą ir eisime proaktyviai iš Savivaldybės pusės, tai ir šiuo atvejų galėtume taip elgtis bei rodyti iniciatyvą iš Savivaldybės pusės.
M. Ėmužis mano, kad natūraliai gyventojams turi kilti noras keisti gatvės pavadinimą.
Ū. M. Tornau sako, kad šiuo metu yra daug aistrų ir nėra pats tinkamiausias laikas klausinėti gyventojų ar tikrai norite gyventi Rusų g.. Sako, kad vienas dalykas yra tai, kad mes turime Rusų miestą mūsų Senamiestyje, kad su Vilniumi ši etninė grupė yra susijusi. Nemano, kad dabar yra geras laikas būti Savivaldybei proaktyviems ir tokius dalykus daryti. Visame Pasaulyje nuskambėjo žingsnis dėl Ukrainos Didvyrių gatvės ir miestas jau parodė savo poziciją ir pats pirmas. Būtų prieš šį pasiūlymą.
K. Šeraitė siūlo balsuoti už pateiktą siūlymą.
Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti ar sutinkame inicijuoti gyventojų apklausą dėl Rusų g. pavadinimo keitimo į Rusėnų g. pavadinimą.
„Už“ – K. Šeraitė, M. Stulgaitis, R. Rutkauskaitė-Preskienienė (3);
„prieš“ – G. Jaunius, A. Bakšys, M. Olšauskas, Ū. M. Tornau, A. Narvoiš (5);
„susilaikė“ – M. Ėmužis, R. Matonienė, D. Stomienė (3);
Siūlymui nepritarta.
Posėdžio pirmininkas siūlo bendru sutarimu nepritarti pateiktam siūlymui.
„Už“ - bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. 1. Nepritarti siūlymui pakeisti Rusų g. pavadinimą į Rusėnų g. pavadinimą.
2. Prašyti:
2.1. Komisijos nario dr. M. Ėmužio parengti bendrą Komisijos poziciją dėl gatvių pavadinimų keitimo, įvertinat šių dienų aktualijas ir kontekstą dėl karo Ukrainoje ir apie tai informuoti visuomenę.
2.2. Rinkodaros ir komunikacijos skyriui viešojoje erdvėje iškomunikuoti parengtą Komisijos poziciją.
3. Žemės administravimo ir GIS poskyriui informuoti pareiškėjus apie priimtą sprendimą.

8. SVARSTYTA. DĖL JUDITOS VAIČIŪNAITĖS ATMINIMO LENTOS TEKSTO.
Miestovaizdžio skyriaus vyresn. patarėja R. Matonienė informuoja, kad sudaryta darbo grupė dirbo ir pateiks keletą atminimo lentos teksto variantų. Primena, koks buvo pasiūlytas tekstas parėjusiame posėdyje. Įgarsina tekstą: „Šiame name gyveno JUDITA VAIČIŪNAITĖ (1937–2001), viena didžiausių XX amžiaus lietuvių poezijos kūrėjų“. Pagarsina darbo grupės vidinės diskusijos rezultatus. Pirmasis variantas: „Šiame name gyveno įžymi XX amžiaus lietuvių poetė JUDITA VAIČIŪNAITĖ (1937–2001), daug rašiusi Vilniaus tematika“. Antras variantas – „Šiame name gyveno Iškili XX amžiaus lietuvių poezijos kūrėja JUDITA VAIČIŪNAITĖ (1937–2001)“. Tačiau po gana griežtos V. Vaičiūnaitės dukros reakcijos nutarta grįžti prie pačio pirminio varianto ir teikia Komisijai šį variantą: „Šiame name gyveno JUDITA VAIČIŪNAITĖ (1937–2001), viena didžiausių XX amžiaus lietuvių poezijos kūrėjų“.  Kadangi dukros nuomonė buvo ganėtinai kategoriška, todėl buvo nutarta likti prie pirminio varianto.
G. Jaunius mano, kad daug ambicijų yra dėl žodžių „viena didžiausių“. Sako, kad kiek supranta iš vykusios komunikacijos, labiausiai žiūrima šeimos nuomonės.
R. Matonienė sako, kad šeimos nuomonė yra ganėtinai svarbi.
G. Jaunius sako, kad yra klausimas, ar J. Vaičiūnaitė yra viena didžiausių XX amžiaus lietuvių poezijos kūrėjų.
Ū. M. Tornau atkreipia dėmesį, kad V. Vaičiūnaitė buvo viena iš nedaugelio poečių išskirtinai daug rašiusių apie Vilnių. Sako, kad yra labai gražiai viename iš tekstų sudėta, kad ji buvo Vilniaus poetė. Sako, kad drįstų suabejoti, ar čia šeimos nuomonė būtų svarbiausia, nes kiekviena šeima turbūt norėtų, kad jų poetas būtų pats didžiausias ir iškiliausias. Jos nuopelnas būtų tas, kad ji buvo Vilniaus poetė.
G. Jaunius sako, kad pritaria išsakytai Ū. M. Tornau nuomonei.
D. Stomienė sako, kad Lietuvos ir Vilniaus poetė nelabai kaip skamba, lygtai Vilnius nebūtų Lietuvoje. Reikėtų akcentuoti Vilniaus poetė.
Vyko diskusija dėl teksto.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė siūlo apsispręsti iš turimų variantų.
G. Jaunius sako, kad Komisijai netinka tas variantas, kuris tinka šeimai, tai nėra sprendimo.
Posėdžio pirmininkas siūlo prašyti darbo grupės toliau tobulinti turimus teksto variantus,                    atsižvelgiant į tai, kad Komisija nepritaria teksto variantui su kuriuo buvo sugrįžta ir prašyti toliau dialogo būdu klabantis su poetės artimaisiais priimti abipusiai tinkamiausią sprendimą tiek šeimos atstovų, tiek Komisijos išsakytoms pozicijoms atliepti.
Prieštaraujančių nebuvo.
Posėdžio pirmininkas siūlo fiksuoti, kad prie  darbo grupės prisijungia ir Ū. M. Tornau.
NUSPRĘSTA. 1. Prašyti darbo grupės toliau tobulinti turimus teksto variantus,                    atsižvelgiant į tai, kad Komisija nepritaria teksto variantui su kuriuo buvo sugrįžta ir prašyti toliau dialogo būdu klabantis su poetės artimaisiais priimti abipusiai tinkamiausią sprendimą tiek šeimos atstovų, tiek Komisijos išsakytoms pozicijoms atliepti.
2. Į darbo grupės darbą įtraukti Komisijos narę dr. Ū. M. Tornau.

9.  SVARSTYTA. DĖL ATMINIMO AKMENŲ ĮRENGIMO GEDIMINO PR..
Miestovaizdžio skyriaus vyresn. patarėja R. Matonienė informuoja apie gautą prašymą  leisti įamžinti asmenų, gyvenusių iki Antrojo pasaulinio karo Lietuvoje ir tapusių Holokausto aukomis, atminimą – jiems paskiriant ir į šaligatvį įmontuojant „atminimo akmenis“  Vilniaus mieste:  Aron Rabinowicz ir Hinda Rabinowicz-Zhupraner – Gedimino pr. 37;  Jozef Bruk, Dora (Debora)                  Bruk-Rabinowicz, Shulamit Bruk, Rakhel Bruk – Gedimino pr. 46. Vilniaus mieste, 2 –jose įrengimo vietose, numatoma įmontuoti 6 vnt. „atminimo akmenų“. Projektą  finansuoja Rabinowicz šeimos giminės. Vizualiai parodo, kaip atrodo. Sako, kad tokie 8 akmenys jau yra įrengti, 5 jau yra Komisija pritarusi, tik dar neturi informacijos ar yra jau įrengti. Klausia Komisijos nuomonės ar galime pritarti šiam projektui ir leisti šiam projektui įvykti ne Savivaldybės lėšomis.
Posėdžio pirmininkas klausia, ar būtų prieštaraujančių minčių.
Prieštaraujančių nebuvo, pritarta bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. Pritarti Atminimo akmenų įrengimui Gedimino pr..

10. SVARSTYTA. DĖL ORŠOS G. PAAIŠKINAMOSIOS LENTOS TEKSTO.
Komisijos narys dr. M. Ėmužis informuoja, kad yra parengęs du Oršos g. paaiškinamosios lentos tekstus ir juos įgarsina: „1514 m. Lietuvos Didžiosios kunigaikštystės kariuomenė vadovaujama Didžiojo etmono Konstantino Ostrogiškio ties Orša sutriuškino kelis kartus didesnes Maskvos didžiosios kunigaikštystės pajėgas. Dėl savo svarbos šis mūšis kartais vadinamas rytų Žalgiriu“. Kitas - „1514 m. LDK kariuomenė vadovaujama Didžiojo etmono Konstantino Ostrogiškio ties Orša sutriuškino kelis kartus didesnes Maskvos pajėgas. Dėl savo svarbos šis mūšis kartais vadinamas rytų Žalgiriu“. Sako, kad iš esmės variantas vienas, antrajame tik sutrumpintas LDK ir Maskvos DK pavadinimai.
G. Jaunius klausia keliomis kalbomis būtų rašomas tekstas.
R. Matonienės sako, kad tik lietuvių kalba.
G. Jaunius siūlo pasidaryti abu maketus ir apsispręsti.
A. Bakšio nuomone pirmasis tekstas įtaigesnis.
M. Olšauskas pateikia pastebėjima dėl „vadinamas rytų Žalgiriu“, klausia, ar nereikėtų rašyti „rytų“ didžiąja raide.
M. Ėmužis sako, kad tai tai rodo kryptį. Sakoma Žalgirio mūšis rytuose.
G. Jaunius siūlo dėl teksto kalbos dalykų pasiderinti su kalbos specialistais.
Posėdžio pirmininkas siūlo pritarti pateiktam tekstui pirmam tekstui, redaguojant jį ir vietoje žodžių “…rytų Žalgiriu“ įrašyti žodžius „...Žalgirio mūšiu rytuose“.
„Už“ – bendrus sutarimu.
NUSPRĘSTA. Pritarti pateiktam pirmam tekstui: „1514 m. Lietuvos Didžiosios kunigaikštystės kariuomenė, vadovaujama didžiojo etmono Konstantino Ostrogiškio, ties Orša sutriuškino kelis kartus didesnes Maskvos didžiosios kunigaikštystės pajėgas. Dėl savo svarbos šis mūšis kartais vadinamas rytų Žalgiriu“, redaguojant jį ir vietoje žodžių “…rytų Žalgiriu“ įrašyti žodžius „...Žalgirio mūšiu Rytuose“, tekstą derinant su kalbos specialistais.

11. SVARSTYTA. KITI KLAUSIMAI.
G. Jaunius sako, kad turime besitęsiančių ar nebaigtų darbų lentelę ir nori siųsti signalą, kad pasižiūrėtume, kokie dalykai dėl tam tikrų aplinkybių yra užstrigę ar pasimiršę. Prašo ir                                     R. Matonienės, ir G. Auglienės pasikelti ir pasižiūrėti, kas yra užstrigę, o L. Matulaitės paraginti tai padaryti ir po mėnesio sugrįžti bei pasidaryti darbų peržvalgą.
Prieštaraujančių nebuvo.
R. Matonienė klausia, ar nebūtų patogu jos Skyriaus kuruojamų darbų lentelę įsikelti bendrai viesiem prieinamoje vietoje, kur būtų galima sureplikuoti į jos turinį ar pateikti pastabą.
K. Šeraitė sutinka patalpinti minėtą informaciją google docs platformoje.
Posėdžio pirmininkas siūlo kitą Komisijos posėdį organizuoti gyvai ir nuotoliniu būdu 2022 m. balandžio 27 d. 10.00 val..
Vyko diskusijos. A. Narvoiš ir D. Stomienė prašo nedaryti komisijos posėdžių Tarybos posėdžio dieną.
Posėdžio pirmininkas siūlo šį kartą pritarti siūlomai dienai, o ateityje pasiderinti, kad Komisijos posėdis ir Tarybos posėdis nesutaptų.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. 1. Prašyti Miestovaizdžio skyriaus vyresn. patarėjos R. Matonienės ir Žemės administravimo ir GIS poskyrio vedėjos G. Auglienės peržiūrėti darbų sąrašą, kokie dalykai dėl tam tikrų aplinkybių yra užstrigę ar pasimiršę ir po mėnesio sugrįžti į Komisiją bei pasidaryti darbų peržvalgą.
2. Pritarti siūlymui, kad Miestovaizdžio skyriaus darbų sąrašas būtų  įkeltas į visiems prieinamą google docs platformą.
3. Kitą Komisijos posėdį organizuoti gyvai ir nuotoliniu būdu 2022 m. balandžio 27 d. 10.00 val..
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