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VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBOS ANTIKORUPCIJOS KOMISIJA
PROTOKOLAS
VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBOS ANTIKORUPCIJOS KOMISIJOS POSĖDIS NR. 4
2016 m. birželio 7 d. Nr.   9-162/16(1.1.28-T1)
Vilnius
Posėdis įvyko 2016 m. birželio 7 d. 11.00 – 12.45 val.
Posėdžio pirmininkas (-ė) Antikorupcinės komisijos pirmininkas Kęstutis Nėnius.
Posėdžio sekretorius (-ė) Antikorupcijos komisijos sekretorė Nijolė Milašienė.
Posėdžio dalyvių skaičius 5
Dalyvavo: Kęstutis Nėnius, Rimas Andrikis, Skirmantas Tumelis, Daiva Sinkuvienė, Eugenijus Bulovas.
Kviestiniai dalyviai:
Alma Vaitkunskienė, Vilniaus miesto savivaldybės Administracijos direktorė

Vilma Šilalienė, Vilniaus miesto savivaldybės Administracijos direktoriaus pavaduotoja

Rasa Augutytė, VšĮ „Lietuvos energetikos muziejus“ direktorė

Žilvinas Šilgalis, Tarybos narys

Renata Cytacka, Tarybos narė

Darbotvarkė:
1.Dėl  posėdžio darbotvarkės projekto tvirtinimo.
2.DĖL VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBOS ANTIKORUPCIJOS KOMISIJOS 2016 M. KOVO 25 D. NR. 9-78/16(1.1.28-T1) PROTOKOLINIŲ PAVEDIMŲ.
3.DĖL ŽINIASKLAIDOJE PASKELBTOS INFORMACIJOS APIE ENERGETIKOS IR TECHNIKOS MUZIEJŲ.
4.KITI KLAUSIMAI.
Komisijos pirmininkas K. Nėnius informuoja komisijos narius, kad sprendimų priėmimui nėra komisijos narių kvorumo. Vyko diskusijos. Posėdyje dalyvavę Komisijos nariai nutarė, kad vis tiek norėtų išklausyti pranešėjus abiem darbotvarkės klausimais. Prieštaraujančių nėra.

1.SVARSTYTA. Dėl  posėdžio darbotvarkės projekto tvirtinimo.
Nesant posėdžių dalyvių kvorumui balsavimas neįvyko.

NUSPRĘSTA. Informacija išklausyta.

2.SVARSTYTA. DĖL VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBOS ANTIKORUPCIJOS KOMISIJOS 2016 M. KOVO 25 D. NR. 9-78/16(1.1.28-T1) PROTOKOLINIŲ PAVEDIMŲ.
Tęsiant pasitarimą, Antikorupcijos komisijos pirmininkas K. Nėnius prašo Administracijos direktorės A. Vaitkunskienės supažindinti atvykusius komisijos narius su UAB “Start Vilnius” vykdytu nekilnojamojo turto pardavimo per nekilnojamojo turto brokerius tyrimu. 
Vilniaus miesto savivaldybės (toliau – Savivaldybė) Administracijos direktorė A. Vaitkunskienė informuoja, kad atlikti vadovo M. Baranausko veiklos parduodant įmonės turtą per tarpininką ištyrimą antikorupciniu, veiklos teisėtumo ir finansinių pasekmių požiūriu yra svarbu, tačiau Administracija negali išsamiai atlikti viso tyrimo savarankiškai, nes Savivaldybės uždarųjų akcinių bendrovių auditus atlieka ne Savivaldybės vidaus audito skyrius, o Savivaldybės kontrolės ir audito tarnyba. Pažymi, kad 2015 m. gruodžio 17 d. vykusiame valdybos posėdyje M. Baranauskas kėlė klausimą dėl turto pardavimo per brokerius, tačiau Savivaldybės administracijos deleguoti valdybos nariai tam nepritarė ir pareikalavo tokio siūlymo pagrindimo, kurio vadovas nepateikė. Taip pat pažymi, kad ekonominio pagrįstumo samdyti turto pardavimo tarpininkus nebuvo, todėl naudoti tokį pardavimo būdą pakartotinai buvo uždrausta raštu.
Pasak K. Nėniaus, galima konstatuoti, jog įmonė žinojo Savivaldybės administracijos ir valdybos poziciją šiuo klausimu, tačiau UAB „Start Vilnius“ direktorius M. Baranauskas ją ignoruodamas, vis tiek pardavinėjo Savivaldybės turtą per tarpininkus. 
A. Vaitkunskienė tai patvirtina ir informuoja apie kitus galimus neskaidrumo požymius           M. Baranausko darbe.
K. Nėnius sako, kad Antikorupcijos komisijos esminis darbas yra prevencija, jeigu šiuo atveju Komisija nesiims užkardomųjų veiksmų ir neturės griežtos pozicijos tokiais atvejais, blogas pavyzdys gali persimesti į kitas įmones. A. Vaitkunskienė pritaria išsakytai K. Nėniaus nuomonei. 
Komisijos pirmininkas K. Nėnius sako, kad pateiktas 2016 m. birželio 3 d. Nr. A51-43580/16 (3.3.2.21-TD2) raštas nepanaikina ankstesnių Komisijos protokolinių pavedimų. Pažymi, kad        M. Baranauskui turėtų būti taikoma drausminė nuobauda.
A. Vaitkunskienė informuoja apie nekilnojamojo turto vertintojų „Apus“ (toliau – „Apus“) konkurso vykdymo eigą. Pažymi, kad konkurso laimėtojai „Apus“ buvo patvirtinti 2015 m. balandžio pabaigoje. Už konkurso organizavimą ir atranką tuo metu buvo atsakingas Ekonomikos ir  investicijų departamentas. 

K. Nėnius sako, kad „Apus“ daugelio atveju Savivaldybės turtą vertina nepagrįstai žemomis kainomis ir pastabos, kad Savivaldybė turėtų turėti ne vieną nekilnojimo turto vertintoją, ne kartą buvo išsakytos Savivaldybės tarybos Ekonomikos ir finansų komiteto posėdžių metu. 

E. Bulovas pritaria nuomonėms, kad Savivaldybė turėtų turėti ne vieną nekilnojamo turto vertintoją ir, kad M. Baranauskui turėtų būti taikoma drausminė nuobauda.
A. Vaitkunskienė patvirtina, kad M. Baranauskas nusipelno drausminės nuobaudos.

Ž. Šilgalis sako, kad Administracijos direktorės atsakymai dėl UAB „Start Vilnius“ direktoriaus tenkina. Nuogąstauja, kad tokie tyrimai užtrunka. Pažymi, kad UAB „Start Vilnius“ turi kompensuoti Savivaldybei žalą, nes kitaip nesupranta, koks Savivaldybės administracijos valdybos vaidmuo šiuo atveju, jeigu M. Baranauskas neatsižvelgia į pateiktas pastabas. Jeigu dėl tokių pažeidimų vadovas ir toliau eis pareigas, bus darytina išvada, jog taikomi dvigubi standartai.

A. Vaitkunskienė informuoja, kad Stebėtojų tarybai ir valdybai yra išsakiusi nepasitikėjimą    M. Baranausku. Šiuo metu yra rengiami UAB „Start Vilnius“ reorganizavimo, ją prijungiant prie SĮ „Vilniaus vystymo kompanija“ metmenys, kurie atskleis prijungimo privalumus ir rizikas. 

Pasak Ž. Šilgalio, kol vyks reorganizavimo procesas UAB „Start Vilnius“ direktoriui                 M. Baranauskui turėtų būti pritaikyta drausminė nuobauda iki griežčiausios.
Komisijos pirmininkas K. Nėnius apibendrindamas dalyvavusių Komisijos narių nuomones, prašo Administracijos direktorės A. Vaitkunskienės iki 2016 m. birželio mėn. pabaigos pateikti atsakymus į ankstesnius Komisijos pavedimus bei kreiptis į UAB „Start Vilnius“ Stebėtojų tarybą ir Valdybą su rekomendacija taikyti drausminę nuobaudą iki griežčiausios UAB „Start Vilnius“ direktoriui M. Baranauskui. Tai, pasak K. Nėnius, užtikrintų, kad šitas precedentas - nesilaikymas Savivaldybės patvirtintos tvarkos, būtų sustabdytas.
D. Sinkuvienė klausia, ar yra žinoma Valdybos nuomonė dėl M. Baranausko veiksmų. 

K. Nėnius sako, kad Valdyba informuota, tačiau neišdėstė savo pozicijos šiuo klausimu.

A. Vaitkunskienė papildo, jog bendrame Stebėtojų tarybos ir Valdybos posėdyje buvo išdėsčiusi savo nuogąstavimus dėl M. Baranausko veiksmų, tačiau minėti įmonės valdymo organai sprendimų nepriėmė.
Komisijos pirmininkas K. Nėnius apibendrina dalyvavusių Komisijos narių siūlymus:
1. Prašyti Antikorupcijos komisijos pirmininko raštu kreiptis į UAB „Start Vilnius“ Stebėtojų tarybą ir Valdybą su rekomendacija taikyti drausminę nuobaudą iki griežčiausios UAB „Start Vilnius“ direktoriui M. Baranauskui ir ieškoti galimybių išieškoti UAB „Start Vilnius“ patirtą žalą.

2. Prašyti Administracijos direktorės A. Vaitkunskienės iki 2016 m. birželio mėn. pabaigos pateikti atsakymus į ankstesnius Komisijos pavedimus.

Nesant posėdžio dalyvių kvorumui balsavimas neįvyko.
NUSPRĘSTA. Informacija išklausyta.
3.SVARSTYTA. DĖL ŽINIASKLAIDOJE PASKELBTOS INFORMACIJOS APIE ENERGETIKOS IR TECHNIKOS MUZIEJŲ.
Komisijos pirmininkas K. Nėnius, prieš aptariant klausimą, supažindina dalyvavusius Komisijos narius su priešistore. 2016 m. gegužės 24 d. visuomenės informavimo priemonėse (www.15.min.lt) buvo paviešinta, kad Vilniaus meras darė spaudimą VšĮ „Lietuvos energetikos muziejaus“ direktorei Rasai Augutytei. Visa medžiaga visiems Komisijos nariams pateikta. Šio klausimo esmė susideda iš dviejų dalių: 1. Ar Vilniaus meras darė spaudimą VšĮ „Lietuvos energetikos muziejaus“ direktorei Rasai Augutytei? 2. Ar sandoris pažeidžia viešą interesą ar ne? 
Tęsiant posėdį, komisijos pirmininkas K. Nėnius klausia VšĮ „Lietuvos energetikos muziejus“ direktorės R. Augutytės, ar tai, kas paviešinta spaudoje, yra tikrovė.

VšĮ „Lietuvos energetikos muziejus“ direktorė R. Augutytė sako, kad dėl sandorio ir keturšalio susitarimo dėl 2009-06-04 Sutarties Nr. 04-313 pakeitimo vyko daug susitikimų, kurių metu buvo gautos nepagrįstos, anot R. Augutytės, pastabos dėl jos vadovavimo. Toliau informuoja, kad 2016 m. gegužės 12 d. 9 val. ryte jai paskambino Vilniaus meras R. Šimašius ir pasakė, kad turi du klausimus, vienas jų - greitai sudaryti patalų nuomos sąlygas vienai iš įstaigų, kuri nemokamai muziejaus patalpose galėtų organizuoti renginį. Pasak R. Augutytės, kuomet paklausė – „Kodėl nemokamai?“, Vilniaus meras R. Šimašius į tai atsakė - „...užsičiaupkit ir eikite dirbti pagaliau...“. Antras klausimas, ar R. Augytė pasirašys keturšalį susitarimą dėl 2009-06-04 Sutarties Nr. 04-313 pakeitimo, kurį trys sutarties šalys jau buvo pasirašiusios. Pasak R. Augutytės, ji Vilniaus merui    R. Šimašiui pasakė, kad sutarties nepasirašys be muziejaus dalininkų sutikimo. Tuomet, anot              R. Augutytės, meras užsiminė, jog nesulaukus jos parašo bus organizuojamas muziejaus dalininkų susirinkimas su jai nepalankia darbotvarke. R. Augytė sako, kad pokalbis su Vilniaus meru buvo nemalonus. Grįžtant prie kertušalio susitarimo dėl 2009-06-04 Sutarties Nr. 04-313 pakeitimo,      R. Augutytė sako, kad prieš pasirašant susitarimą, turi būti gautas muziejaus dalininkų sutikimas. Po pokalbio su meru, R. Augutytė parašė laišką muziejaus dalininkams, po kurio sulaukė žiniasklaidos skambučio.
K. Nėnius klausia, ar teisinga yra suprasta, kad Vilniaus meras ragino pasirašyti keturšalę sutartį be muziejaus dalininkų sutikimo. R. Augutytė patvirtina. 

E. Bulovas prašo išvardinti muziejaus dalininkus. R. Augutytė sako, kad muziejaus dalininkai yra Vilniaus miesto savivaldybė,  AB „Vilniaus šilumos tinklai“ ir penkios energetikos asociacijos. E. Bulovas išsako kategorišką nuomonę dėl viešbučio statybų šalia muziejaus.
D. Sinkuvienė sako, kad 2016 m. birželio 3 d. spaudoje buvo paskelbta, jog muziejaus dalininkai jau pasirašė susitarimą.

S. Tumelis prašo išvardinti tarp kokių šalių pasirašomas susitarimas. R. Augutytė sako, kad 2016-05-10 Susitarimo dėl 2009-06-04 Sutarties Nr. 04-313 pakeitimas pasirašomas tarp UAB „RVM Investment“, VšĮ „Lietuvos energetikos muziejus“, AB „Vilniaus šilumos tinklai“, UAB „Kauno saulėtekis“.
S. Tumelis klausia, ar yra dar kokių nors kitų įrodymų dėl mero spaudimo, ar buvo daromas garso įrašas. R. Augutytė sako, kad kitų įrodymų neturi ir pokalbio garso įrašas nebuvo daromas.

Posėdyje stebėtojų teise dalyvavusi busima Antikorupcijos komisijos narė R. Cytacka klausia, ar meras prašydamas nemokamai suteikti muziejaus patalpas įvardino įstaigos pavadinimą. Pasak R. Augutytės, jie buvo vadinami „maker‘s“ (toliau – renginio organizatoriai). Renginys įvyko mokamai, t.y. prisilaikant VšĮ „Lietuvos energetikos muziejus“ tvarkos. R. Augutytė pažymi, kad muziejus 60 proc. savo pajamų gauna iš ūkinės veiklos. 
S. Tumelis klausia, ar ilgai vyko derybos su vadinamais „meikeriais“ dėl patalpų nuomos iki Vilniaus mero skambučio. R. Augutytė sako, kad derybos, su pertraukomis, vyko nuo praeitų metų rudens. Renginio organizatoriai, pasak R. Augutytės, žadėjo rasti rėmėjų. 

R. Cytacka klausia, ar buvo pareikšti pageidavimai išsinuomoti patalpas nemokamai.                R. Augutytė patvirtina, kad renginio organizatoriai jai minėjo, kad Vilniaus miesto savivaldybėje jau yra susitarta, kad renginiui muziejaus patalpos bus suteiktos nemokamai ir žadėjo atnešti pasirašytą susitarimą, kurio taip ir neatnešė. Renginys, pasak R. Augutytės, buvo komercinis, nes buvo taikoma 5 Eur rinkliava.
E. Bulovas klausia, kokia muziejaus patalpų nuomos kaina. R. Augutytė sako, kad visa diena uždaram renginiui kainuotų 1200 Eur. 

K. Nėnius prašo Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojos V. Šilalienės pakomentuoti išgirstą informaciją. 
V. Šilalienė sako, kad yra sudaryta projekto „Energetikos ir technikos muziejaus paslaugų išplėtimas (atnaujinant ir sukuriant ekspozicines erdves)“ darbo grupė (toliau – darbo grupė) , kurio vadovė ji yra. R. Augutytė buvo kviečiama į visus posėdžius ir buvo lygiavertis narys, galintis kelti ir užduoti klausimus.  Darbo grupės metu buvo apsvarstytas susitarimas dėl 2009-06-04 Sutarties Nr. 04-313 pakeitimo. Pažymėtina, kad derybos buvo sudėtingos, tačiau pasiektas visoms susitarimo šalims priimtini sprendimai. 
K. Nėnius prašo pateikti Administracijos direktoriaus įsakymą, kuriuo patvirtinta projekto „Energetikos ir technikos muziejaus paslaugų išplėtimas (atnaujinant ir sukuriant ekspozicines erdves)“ darbo grupė.

Pirmas pasitarimas dėl VšĮ „Lietuvos energetikos muziejus“, pasak R. Augutytės, pas merą įvyko 2015-11-27. Nuo šio pirmo susitiko R. Augytė teigia, jog jos dalyvavimas buvo lydimas su tam tikra nuostata, kad ji yra emocionali, o vėliau epitetas peraugo į „neadekvati asmenybė“. 
V. Šilalienė pabrėžia, kad darbo grupės posėdžiuose niekada nebuvo naudojami jokie epitetai nei vieno ten dalyvavusio asmens atžvilgiu. Taip pat sako, kad R. Augutytė buvo paprašyta pateikti Savivaldybės administracijai muziejaus nuomos kainoraštį, kokiais kriterijais vadovaujantis buvo nusprendžiama kokiems renginiams ir kokia kaina išnuomojamos muziejaus patalpos, tačiau tokia informacija nėra gauta arba tai kas gauta neatspindi prašomos informacijos turinio.

K. Nėnius sako, kad R. Augutytės atsisakymas nemokamai suteikti muziejaus patalpas renginiui yra daugiau traktuojamas kaip ginantis  VšĮ „Lietuvos energetikos muziejus“ teisę laikytis tam tikrų taisyklių ir gauti pajamas. Taip pat klausia, ar meras dalyvauja sudarytos darbo grupės veikloje. 

V. Šilalienė sako, kad darbo grupės posėdžiuose meras nedalyvavo. Darbo grupės posėdžiuose pasiekti derybų rezultatai ir klausimai, kuriais reikėdavo politinio sprendimo buvo pristatomi pasitarimuose pas merą.

K. Nėnius sako, ar teisingai yra suprasta, kad nesant sąlyčio taškams derybų pozicijoje, kuomet esant nesutapimams tarp viešo intereso gyvinimo ir verslo grupės interesų, klausimai buvo sprendžiami aukštesniame politiniame lygmenyje. Prašo pranešėjų pristatyti dalyvaujantiems komisijos nariams esamus ir buvusius projektinius siūlymus.
Ankstesniame susitarime tarp UAB „RVM Investment“, VšĮ „Lietuvos energetikos muziejus“ ir AB „Vilniaus šilumos tinklai“ buvo sutarta, kad muziejus savo programą vysto už Europos sąjungos lėšas. Buvo numatyta galimybė busimam viešbučiui naudotis terasa už tam tikrą piniginę kompensaciją. Dabartiniame projekte piniginės kompensacijos yra atsisakoma. Atsisakymo priežastis – viešbutis pažadėjo savo lėšomis pastatyti požeminę salę. 

Pasak E. Bulovo, 6 metrų gylyje šalia Neries, vargu ar įmanoma.

R. Augutytė išvardina galimas rizikas įrengiant transporto ekspozicinę salę 6 metrų gylyje.

V. Šilalienė sako, kad busimo viešbučio automobilio aikštelės lygis bus žymiai žemesnis. Architektai atliko skaičiavimus ir užtikrino, kad tinkamai įrengus bus užtikrintas tinkamas patalpų eksplotavimas.

K. Nėnius pažymi, kad projektavimo kaštai taps muziejaus kaštais.

R. Augutytė sako, kad naujasis projektas eliminuoja ūkinį kiemą ir pažymi, jog vertinant svarstymą VšĮ „Lietuvos energetikos muziejus“ įvardinti Vilniaus muziejumi, nauji projektiniai pasiūlymai galimai apribos muziejaus veiklą. R. Augutytė informuoja, kad pasak Kultūros paveldo departamento Vilniaus skyriaus vadovo, Kultūros paveldo apsaugos teritorijoje atsirasiantys nauji statiniai turi tarnauti  Kultūros paveldo objektui.
V. Šilalienė sako, kad visos išsakytos rizikos buvo ne kartą aptartos darbo grupės posėdžiuose bei iš projektuotojų pusės užtikrinta, kad bus atsižvelgta ir įgyvendinti muziejaus poreikiai. 
K. Nėnius sako, kad rizikos buvo aptariamos, tačiau nebuvo priimtų galutinių sprendimų, kada ir kaip būtų užtikrinti muziejaus poreikiai. 

V. Šilalienė prieštarauja K. Nėniaus teiginiui ir konstatuoja, kad dabar yra parengti projektiniai pasiūlymai, kurie nėra galutinis projektas. Pagal projektinius pasiūlymus bus siekiama patenkinti tiek muziejaus poreikius, tiek busimo viešbučio. 

K. Nėnius sako, kad yra konkretus pasirašytas susitarimas, tačiau galutinių projektinių pasiūlymų dar nėra, nes vyksta derybos ir klausia, ar nėra tam tikro prieštaravimo. Projekto įgyvendinimas (neįgyvendinimas), priklauso nuo trečių šalių, tuo tarpu suplanuota muziejaus plėtra sustabdoma dėl busimo „Hilton“ viešbučio.

D. Sinkuvienė sako, jog norėtų susipažinti su darbo grupės protokolais. K. Nėnius sako, kad protokolai nėra sutarties priedas, projektiniai pasiūlymai yra priedas prie sutarties.
V. Šilalienė sako, projektiniai siūlymuose yra konkrečiai suformuluotos užduotys.

R. Cytacka klausia, kokia yra Savivaldybės pozicija šiuo klausimu.

V. Šilalienė sako, kad Savivaldybės pozicija – noras turėti du objektus, kurie turėtų gražią sinergiją, neštų naudą vilniečiams ir miestui, turėtų bendrą ir atvirą terasą. 

S. Tumelis klausia, jeigu nebūtų dabartinių projektinių pasiūlymų, kada muziejus būtų pradėjęs vykdyti anksčiau numatytą plėtrą (4 korpuso statybas).

R. Augutytė sako, kad pagrindiniai skirtumai tarp esamų ir šiuo metu pateikiamų projektinių siūlymų – transporto salė nebūtų neįrengiama po žeme; transporto salė būtų tik šiek tiek pagilinta, siekiant padidinti lubų aukštį, ant transporto salės stogo būtų įrengta terasa, kuria galėtų naudotis viešbučio klientai, būtų išsaugotas ūkinis kiemas, taip pat buvo planuota įrengti liftą. Pagal jau parengtus projektinius siūlymus buvo parengtas rinkodaros planas ir rengiamasi antram rekonstrukcijos etapui.

E. Bulovas klausia, kokiose kaimyninėse šalyse yra tokio tipo muziejai. R. Augutytė atsako į klausimą.

Komisijos pirmininkas K. Nėnius apibendrina dalyvavusių Komisijos narių siūlymus:

 1. Antikorupcijos komisijai pateikti darbo grupės ir mero pasitarimų protokolus dėl VšĮ „Lietuvos energetikos muziejus“.

2. Prašyti Antikorupcijos komisijos pirmininko raštu kreiptis į Vilniaus merą dėl paaiškinimo pateikimo dėl galimo spaudimo VšĮ „Lietuvos energetikos muziejus“ direktorei R. Augutytei.
3. Prašyti Antikorupcijos komisijos pirmininko raštu kreiptis į Lietuvos Respublikos Specialiųjų tyrimų tarnybą dėl sandorio antikorupcinio vertinimo ir galimo įgaliojimų viršijimo.

4. Prašyti Antikorupcijos komisijos pirmininko raštu kreiptis į Vilniaus miesto savivaldybė tarybos Etikos komisija su prašymu įvertinti, ar Vilniaus miesto savivaldybės meras nepažeidė LR valstybės politikų elgesio kodekso ir pagrindinių principų darydamas galimą spaudimą VšĮ „Lietuvos energetikos muziejus“ direktorei Rasai Augutytei.
Nesant posėdžio dalyvių kvorumui balsavimas neįvyko.
NUSPRĘSTA. Informacija išklausyta.
4.SVARSTYTA. KITI KLAUSIMAI.
Vyko diskusijos dėl to, kad Antikorupcijos komisijos posėdis neturėjo posėdžio dalyvių kvorumo, Komisija svarstomais klausimais negalėjo priimti sprendimų, kas apsunkina Antikorupcijos komisijos funkcijas (Antikorupcijos komisijos veiklos nuostatų II, III ir IV skyrius).
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