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1. SVARSTYTA. DĖL     KOMISIJOS     2023-02-08  POSĖDŽIO     DARBOTVARKĖS    PROJEKTO TVIRTINIMO.
Posėdžio pirmininkas G. Jaunius supažindina su posėdžio darbotvarke ir siūlo ją patvirtinti. 
	Pritarta bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. Patvirtinti Komisijos 2023-02-08  posėdžio darbotvarkę.

1. SVARSTYTA. DĖL PASAULIO TAUTŲ TEISUOLIŲ VIETŲ ŽENKLINIMO.
Klausimo  svarstyme  dalyvauja  Seimo  narė,  Laisvės  kovų  ir  valstybės  istorinės atminties
komisijos pirmininkė P. Kuzmickienė.
Komisijos  pirmininko  pavaduotoja  K. Šeraitė  pristato  klausimą.  Sako,   kad   esame  gavę
prašymą iš architekto T. Budzio, kuris yra sukūręs Pasaulio tautų teisuolių ženklą. Pasidalina vizualiai. Prašo paženklinti Vilniuje esančius Tautų teisuolių paminklus šiuo ženklu ir nori tai padaryti iki kovo 15 d. Lietuvos žydų gelbėtojų dienos. Šis ženklas būtų skirtas visos Lietuvos žydų gelbėtojas, skirtas visoje Lietuvoje ir tai apjungtų visas turimas atminties vietas, kurios yra skirtos šiems žmonėms.
	P. Kuzmickienė plačiau pakomentuoja T. Budzio idėją. Sako, kad 2018 m. turi pasidaręs minėtą ženklą ir sutaręs su Pasaulio tautų teisuolių artimaisiais užkabino ant paminklo. Paprastai tai daro laidojimo vietose arba ant Pasaulio tautų teisuolių paminklų. Šiai dienai yra 329 tokių ženklų. Šio prašymo mintis yra pažymėti tuos miesto erdvėse esančius paminklus, kurie savo vardais ir pavardėmis kalba, kalba apie darytus negražius darbus. Sako, kad šis ženklas leistų atėjusiam, ypač atpažįstančiam jį, suprasti koks tai buvo žmogus. Sako, kad yra paminklų, kurie patys už save nekalba. Atkreipia dėmesį, kad su esančiais gyvais paminklų autoriais ar artimaisiais yra sutaręs ir jie neprieštarauja tokiam ženklinimui. Man, kad šie ženklai pasakoja apie Pasaulio tautų teisuolius ir siūlytų pritarti.
	R. Rutkauskaitė-Preskienienė sako, kad tai tauri iniciatyva, tačiau siūlytų kiekvieną atvejį suderinti su artimaisiais.
	K. Kirtiklis klausia ko yra 329.
	P. Kuzmickienė patikslina, kad tai yra paminklai, lentos, atminties vietos.
	K. Kirtiklis išsako pastabą, kad ant paminklo pastatysime dar vieną paminklą. Sako, kad atrodo skeptiškai. Sako, kad labai pritartų ir ką yra matęs, tai ant kapų. Ant paminklo, kur yra parašyta Pasaulio tautų teisuolis dar kartą rašyti abejoja. Sako, kad taip p ta yra labai keista kultūriška visa estetiška lotyniškai lietuviška amžinąjį atilsį. Teisuolis yra tas, kuris gelbėja gyvybes, čia yra antkapinis paminklėlis.
G. Jaunius sako, ar tai nėra kalbinis aspektas.
A. Bakšys sako, kad idėją palaiko. Dalinai sutinka su K. Kirtiklio išsakyta nuomone, tas R.I.P.
tarsi yra nuoroda į anapusinį pasaulį. Sako, kad palaiko idėją, kadangi tai yra profesionalai, kurie žino, kas yra autorinės teise, estetika. Sutinka, kad galima būtų padiskutuoti ar tas visas tekstas ženkle yra reikalingas.
G. Jaunius  klausia,  ar  šiuo  atveju  klausimas  mums  pritarti ar nepritarti, ar galėtų būti mūsų
įžvalgos dėl paties ženklo.
K. Šeraitė  sako, kad  nėra labai diskutuotinas klausimas, kadangi  tokių  ženklų  jau ne vienas.
Noras sukurti vieningą ženklą, kad žmonės atpažintų, kad tai įamžintas Pasaulio tautų teisuolis ar jo atminimas. Ženklas egzistuoja ir yra naudojamas.
R. Matonienė sako, kad pirmas įspūdis pažiūrėjus į ženklą, kad jis labai tinka antkapiams paženklinti. Nežiūrint į tai, kad puikiai padarytas, visgi primena palaidojimo vietą. Ženklo atpažįstamumas yra gerai, bet mūsų tikslas supažindinti žmones su jų nuopelnais. Ženklas neduos galimybės pasiskaityti jų biografiją ar patekti į tinklalapio nuorodą. Klausia ar ženklinti tuo ženklu antkapius ar ženklinti QR kodu į tinklalapį.
 A. Bakšys sako, galbūt galėtume autoriui pasiūlyti R.I.P. ir ATA simboliką pakeisti, nes gal per daug katalikiška, krikščioniška, jie galėjo priklausyti ir kitoms religinėms konfesijoms.
P. Kuzmickienė mano, kad galima būtų autoriaus to paklausti dėl minėtų ženklų, galbūt miesto erdvėje to galėtų ir nebūti. QR kodas visur gali būti ir jis reikalingas, o pats ženklas taip pat gali įeiti į mūsų gyvenimą. Siūlytų kabinti ten, kur nėra aišku. Pateikia Č. Milošo pavyzdį. Taip pat kelia klausimą kabinimas ant paminklo.
M. Olšauskas sako, kad patį ženklą palaiko ir mano, kad jis teisingas, tik mato klausimą, kada jį kabinti ir, kada ne. Keltų klausimą ar visur jį reikia kabinti. 
G. Jaunius sako, kad iš to kas yra kalbama pasipriešinimo pačiai idėjai nėra. Sako, kad galbūt galėtume pritarti tokiai minčiai su siūlymais apsvarstyti R.I.P. ir ATA trumpinių integravimą ženkluose, kurie bus ne prie antkapių ir idėjai pritarus, pateikti patikslintą visų objektų sąrašą. Klausia, ar galime pritarti.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė dėl pirmo siūlymo galvoja, kad nelabai galime modifikuoti ženklą, nes čia ir yra mintis, kad būtų unifikuota.
G. Jaunius sako, mes nesikišame į ženklą, mes siūlome apsvarstyti ir pasakome savo nuomonę jei ji tokia yra.
K. Kirtiklis sako, kad kapinėse pritartų, bet ant paminklo paminklą – susilaiko.
Vyko diskusija.
P. Kuzmickienė pritartų sąrašo patikslinimui.
K. Šeraitė sako, kad galėtume patys ir pasižiūrėti vietas. Pasisako dėl paties ženklo. Sako, kad pritartų jam.
Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti už pateiktą siūlymą.
„Už“ – G. Jaunius, K. Šeraitė, R. Matonienė, R. Rutkauskaitė-Preskienienė, M. Olšauskas,                     A. Bakšys, M. Ėmužis, N. Černiauskas (7);
„prieš“ – 0;
„susilaikė“- K. Kirtiklis (1). 
Siūlymui pritarta.
Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti už siūlymą pasiūlyti autoriams atisakyti miesto erdvėse ženkle naudojamo R.I.P ir ATA ženklinimo. 
„Už“ – G. Jaunius, R. Matonienė, A. Bakšys, M. Ėmužis, N. Černiauskas (5);
„prieš“ – 0;
„susilaikė“ – K. Kirtiklis, K. Šeraitė,  R. Rutkauskaitė-Preskienienė, M. Olšauskas (4). 
Siūlymui pritarta. 
Posėdžio pirmininkas siūlo pritarti, kad būtų patikslintas sąrašas objektų prie kurių norima įrengti ženklą ir pristatytas Komisijai.
„Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. 1. Pritarti siūlymui.
2.  Pasiūlyti projekto autoriams atisakyti miesto erdvėse ženkle naudojamo R.I.P ir ATA ženklinimo. 
3. Prašyti pareiškėjų patikslinti objektų sąrašą prie kurių norima įrengti ženklą ir jį pristatyti Komisijai.

3. SVARSTYTA. INFORMACIJOS PATEIKIMAS DĖL GATVIŲ PAAIŠKINAMŲJŲ LENTELIŲ ĮRENGIMO.
Miestovaizdžio skyriaus vyr. patarėja R. Matonienė sako, kad kol kas informacijos dėl gatvių paaiškinamųjų lentelių neturi. Nori pristatyti gautą Žemaičių kultūros draugijos prašymą šalia bendrine kalba įvardintų Žemaitijos g. pavadinimo lentelių kabėtų ir žemaičių kalba parengta Žemaitėjės g. pavadinimo lentelė. Sako, kad tai būtų noras supažindinti su žemaičių kalba, taip pat 2022 m. buvo paskelbti Žemaičių kalbos metais bei sudaryta minėjimo programa. Jos nuomone, jei apsispręstume dėl šos deltelės įvaiždžio, tai galėtų būti tautiniais motyvais dekoruota žemaitiškais raštais lentelė arba, jei būtų pritarta tą pavadinimą parašyti, kaip paaiškinančią lentelę, tai turbūt būtų klausimas, kokį galėtume pridėti tekstą. Sako, kad idėja puiki, tik reiktų nuspręsti, koko tipo ta lentelė turėtų būti.
	K. Šeraitė pasisako už dekoratyvinę lentelę.
	K. Kirtiklis pasisako prieš. Sako, kad nėra tokios žemaičių kalbos, yra dialektas, kuris yra kelių rūšių. Nėra tokios kalbos ir ji nėra bendrinė. Jos nėra unifikuotos.
R. Matonienė sako, kad labai praverstų L. Bilkio nuomonė. Siūlytų klausimą atidėti kitam posėdžiui.
M. Olšauskas sako, kad graži iniciatyva, tačiau ar to reikia, tokiu atveju į vieną vietą sustatome Islandiją ir kt.. Mano, kad jei ta lentelė galėtų atsirasti, tai kitokia.
G. Jaunius siūlytų pagalvoti, ar tikrai ta tautinė dekoratyvinė lentelė šiuo atveju tinka, tačiau
jeigu mes rastume, ką išmintingo pasakyti paaiškinamojoje lentelėje, tai galbūt būtų neblogai. Tik iniciatorių tikslas, kad nuskambėtų tas žodis Žemaitėjės. Jei dėsime paaiškinamąją lentelę, ar nutiks tai ko mūsų prašo.
A. Bakšys  sako,  kad  galbūt  reikia  pasielgti  politiškai  ir  paaiškinti,  ką  reiškia  tas  regionas.
Mano, kad galima būtų taip suniveliuoti paaiškinant regionus.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė  sako,  kad  buvo  išsakytos  teisingos  nuomonės. Jos nuomone, 
paaiškinamoji lentelė būtų geriau.
	Vyko diskusijos.
	R. Matonienės sako, kad visgi paklaustų L. Bilkio nuomonės el. paštu priimant galutinį sprendimą.
Posėdžio pirmininkas siūlo atidėti klausimo svarstymą kitam Komisijos posėdžiui ir prašome
L. Bilkio ekspertinės įžvalgos šiuo klausimu, kurią pateiktų Komisijai el. paštu.
Prieštaraujančių nebuvo.
R. Matonienė dėl paaiškinamųjų gatvių lentelių kviečia Komisijos narius teikti siūlymus.
Posėdžio pirmininkas siūlo šį klausimą kelti į kitą Komisijos posėdį.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. 1. Atidėti klausimo svarstymą kitam Komisijos posėdžiui.
2. Prašyti  Komisijos  nario  L. Bilkio  ekspertinės  įžvalgos  dėl Žemaitijos g. informacinės lentelės įrengimo galimybių, pateikiant   ją Komisijai el. paštu.
3. Klausimą dėl gatvių paaiškinamųjų lentelių įrengimo perkelti į kitą Komisijos posėdį.

4. SVARSTYTA.    GATVIŲ   INFORMACINIŲ   LENTELIŲ   KARVEDŽIŲ   VARDAIS
PAVADINTOSE GATVĖSE PROJEKTŲ APTARIMAS.
Miestovaizdžio skyriaus vyr. patarėja R. Matonienė vizualiai parodo parengtus informacinių lentelių projektus karvedžiams. Sako, kad tekstams esame jau pritarę, nori pasitarti dėl jų kabinimo vietų.
Siūlo V. Putvinskio-Pūtvio g. lentelę įrengti prie gatvės pavadinimo lentelės, kaip rodoma variante Nr.1 ant pastato adresu Gedimino pr. 34. 
Bendrus sutarimu pritarta pirmam variantui ant pastato V. Putvinskio-Pūtvio g. pradžioje.
Siūlo M. Kubiliūtės g. lentelei įrengti atskirą stulpą gatvės pradžioje, kadangi gatvės pavadinimas yra ant privataus namo.
Pritarta bendru sutarimu.
S. Žukausko g. siūlo įrengti ant gatvės 1 namo numerio, ant gatvės 23 namo numerio ir ant gatvės 49 namo numerio, kur yra didesnis srautas.
Bendru sutarimu pritarta įrengti ant S. Žukausko g. 49 namo.
V. Nagevičiaus g. siūlo įrengti ant gatvės 1 namo numerio, kitas variantas – kitam gatvės gale, trečias ant gatvės 2 namo numerio ir ketvirtas – ant gatvės 3 namo numerio.
Bendru sutarimu pritarta  įrengti ant V. Nagevičiaus g. 3 namo.
J. Galvydžio g. siūlo įrengti gatvės pradžioje ant gatvės 3 namo.
Pritarta bendru sutarimu.
P. Lukšio  g. siūlo kelis variantus: ant 1 namo numerio, gatvės viduryje ant namo Verkių g. 34 ir P. Lukšio g. gale.
M. Olšauskas siūlo įrengti ant namo S. Žukausko g. 49/P. Lukšio g.
A. Bakšys siūlo įrengti atskirą stulpą prie Domus galerijos.
M. Olšauskas siūlo svarstyti ant P. Lukšio g. 34 namo.
Vyko diskusijos. Bendru sutarimu pritarta įrengti lentelę ant P. Lukšio g. 34 namo numerio (Senukų pastato).
K. Ladygos g. siūlo įrengti ant gatvės 1 namo.
Pritarta bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. Pritarti informacines lenteles įrengti ant: V. Putvinskio-Pūtvio g. 1 namo; M. Kubiliūtės g. įrengti atskirą stulpą gatvės pradžioje; S. Žukausko g. 49 namo; V. Nagevičiaus g. 3 namo; J. Galvydžio g. 3 namo; P. Lukšio g. 34 namo; K. Ladygos g. 1 namo.

5. SVARSTYTA. DĖL ATMINIMO LENTŲ RUSIŠKAIS PAVADINIMAIS.
Miestovaizdžio skyriaus vyr. patarėja R. Matonienė informuoja, kad iš Vilniaus plano gavo 20 atminimo lentų sąrašą ant kurių yra rusiški įrašai. Sako, kad atminimo lentos yra įvairaus laikotarpio. Pasidalina vizualiai atminimo lentų nuotraukomis. Primena, kad buvo sutarta, jog dalis darbo grupės įvertins žmonių asmenybes, kita dalis įvertins jų meninę vertę.
M. Olšauskas sako, kad turime 20 lentų sąrašą, kitas dalykas – įsigilinti į asmenybes, tas nėra padaryta, bet yra daroma. Jo nuomone, visos lentos atitinka tam tikrą laikmetį ir tarsi yra laikmečio ženklas, palikimas. Tai tiek tos vertės ir mato. Mano, kad reikia daugiau žiūrėti ne per meninę vertę, bet per asmenybę ir reikia sprendimo, ką daryti su tais užrašais LTSR ar kt.. Sako, kad šiuo metu esame eigoje ir kol kas nėra sprendimo. Sako, kad lauktų asmenybių įvertinimo ir pagal tai žiūrėti. 
G. Jaunius sako, jei žiūrėti sistemiškai, tai dabar Vilniuje yra pilna prikabinta tekstų rusų kalba, kurie ypatingai drasko ir akį, ir širdį. Klausia, koks formuojasi požiūris ar palikti ir sakyti, kad tai istorijos dalis, ar pridengti, ar dalį nuimti, dalį palikti.
M. Olšauskas ako, kad šiuo metu yra tuos atrinkę ne tik, kur yra rusiškas užrašas, bet būtent to laikmečio ir paminėta. Siūlo imti porcijomis, ten kur labai aiškiai paminėta ir parašyta tam tikras tekstas, kuris mus erzina, o vėliau gal susiformuos praktika ir galėsime eiti sekančiai.
G. Jaunius sakytų, kad tai su aktualija susijęs ir galbūt teigiama prasme susijęs. Sako, kad supranta, jog tam reikia laiko, kad išgvildentume tai.
M. Olšauskas mano, kad būtų keli keliai, jei asmenybė tikrai nusipelniusi, tai nuimti lenta ir įrengti naują tipinę lentą be rusiško paaiškinimo, kitas kelias – nuimti ir nebegrąžinti, trečias - kur yra aukšta meninė vertė palikti ją, nuimant tam tikrus dalykus jei tai leidžia.
M. Ėmužis informuoja, kad peržiūrėjo asmenybes ir užstrigo. Labai sunku įvertinti jas. Dauguma menininkai, kompozitoriai ir t.t.. Siūlo neskubėti ir pasižiūrėti kompleksiškai. Arba visiems pakeisti ir nelabai žiūrėti smulkmenų, arba bandyti tuos įrašus keisti. Mano, kad reikia kompleksinio sprendimo.
G. Jaunius sako, galbūt tas lentas, kurios turi aukštą meninę vertę nuimti ir pagalvoti, kur jos nuimtos gali rastis ir sueksponuoti. Ir galbūt eiti tokiu skambiu, ryžtingu akordu baigiant mūsų ketverių metų diskusiją, sutvarkant pirmą porciją. Sako, kad iš to, kas yra kalbama, kas asmeniškai imponuoja, tai tipinės lentos krypties labai aiškus įtvirtinimas. Būtų vienu kartu padaromas didelis pokytis, išsprendžiama kita problema – rusiškų, tarybinių užrašų nuvalymas nuo Vilniaus, kas ir visuomenei turbūt būtų suprantama, kodėl mes tai darome ir nereikėtų mindžikuoti šioje vietoje. Ir aiškiai išaiškinti, kad dabar  atsirinkome 20 atminimo lentų tarsi aktualiausių   nuo kurių  pradedame ir siūlome toliau tęsti.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė sako, kad šią žinią galima būtų suformuoti visuomenei.
M. Olšauskas patikslina, kad nėra taip, kad keičiame visas lentas, kur yra rusiškas tekstas,  keičiame to laikmečio lentas, kur yra paminėta TSRS, LTSR. Sako, kad darbo grupėje buvo svarstyta nuimtas lentas atiduoti Nacionaliniam muziejui.
K. Šeraitė pasisako dėl skubėjimo. Sako, ar mes neįsivertinę asmenybių ir jų nuopelnų tikrai galime komunikuoti apie juos visus. Mano, kad galėtų išeiti komunikacinė žinutė, kad pradedamas toks procesas, o ne apie konkrečiai tam tikras lentas.
R. Matonienė įgarsina pagal kokius kriterijus buvo atrinkti tie  atminimo ženklai, tai pagal raktinius žodžius TSR, LTSR, Tarybų nusipelnęs, nusipelniusi, Sovietų ir SSR. Pagal šiuos žodžius buvo sudarytas šis sąrašas.
M. Ėmužis sako, jog galbūt verta kreiptis į Teatro ir muzikos akademiją ir į Lietuvos muzikų sąjungą su sąrašu asmenų ir paklausti ar tie jų nuopelnai scenoje ar kūryboje yra aktualūs šiuo metu ar galima siekti su sovietmečiu.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė siūlytų kreiptis ne į minėtas institucijas, bet į Kultūros ministeriją.
Posėdžio pirmininkas siūlo fiksuoti sprendimą, kad Komisija nusprendžia siūlyti nuimti atminimo lentas, kurių tekstuose naudojami LTSR, CCP, liaudies artistas bei panašūs  terminai ir keisti jas tipinėmis atminimo lentomis, iki kito posėdžio kartu su Administracija peržiūrėti asmenų sąrašą, kreipiantis į Kultūros ministeriją dėl nuomonės pateikimo ir pasitvirtinus sąrašą teikti tarybai.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. 1. Siūlyti pritarti atminimo lentų, kurių tekstuose naudojami LTSR, CCP, liaudies artistas ir panašūs  terminai nuėmimui ir detaliai įvertinus šiose lentose įamžintų asmenybių nuopelnus siūlyti keisti jas tipinėmis atminimo lentomis.
2. Prašyti darbo grupės iki kito Komisijos posėdžio peržiūrėti sąrašą, kreipiantis į Kultūros ministeriją dėl nuomonės pateikimo apie asmenis.
3. Kitame Komisijos posėdyje pasitvirtinti asmenybių, kurioms bus keičiamos atminimo lentos tipinėmis lentomis sąrašą ir teikti jį svarstyti Tarybai.
[bookmark: _Hlk126837825]6. SVARSTYTA. DĖL IZRAELIO PAVADINIMO SUTEIKIMO BEVARDŽIAM SKVERUI.
Žemės administravimo ir GIS poskyrio G. Auglienė primena, kad praėjusiame posėdyje buvo pasirinkta vietai Izraelio skvero pavadinimui prie Krokuvos g. (vizualiai parodo). Informuoja, kad Izraelio  ambasadai buvo pateiktas minėtas variantas, teikė daug medžiagos ir paaiškinimų ambasados atstovams ar jiems tinka ši vieta, tačiau atsakymo negavo. 
R. Matonienė informuoja, kad oficialaus atsakymo iš Izraelio ambasados negavo, tačiau skambinosi prieš posėdį ir klausė, koks bus oficialus atsakymas, tai sužinojo, kad greičiausiai bus nepritarta pasiūlytai vietai. Buvo paaiškinta, kad šiame skvere nevyksta jokio veiksmo ir nėra aktyviai naudojamas, nežiūrint tai, kad susirašinėjant buvo paaiškinta, kokia plėtra numatoma ir koks jis ateityje bus aktyvus.
Posėdžio pirmininkas siūlo atidėti šio klausimo svarstymą iki rasime sutarimą, kadangi nemato skubos.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. Atidėti klausimo svarstymą iki bus rastas sutarimas.

7. SVARSTYTA. DĖL A. DALEVSKYTĖS-SIERAKAUSKIENĖS VARDO SUTEIKIMO BEVARDŽIAM SKVERUI (PRIE Z. SIERAKAUSKO G.).
Žemės administravimo ir GIS poskyrio G. Auglienė primena, kad buvo siūlymas pavadinti skverą, esantį K. Sierakausko g. sankirtoje su V. Kudirkos g. Apolonijos Dalevskytės-Sierakauskienės vardu. Vizualiai parodo skverą.
R. Matonienė informuoja, kad baigiamas rengti šio skvero techninis projektas. Sako, kad ateityje taps tikru skveru.
Posėdžio pirmininkas siūlo pritarti Apolonijos Dalevskytės-Sierakauskienės vardo suteikimui bevardžiam skverui K. Sierakausko g. sankirtoje su V. Kudirkos g. Naujamiesčio seniūnijoje (pagal pridedamą planą).
„Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. Pritarti Apolonijos Dalevskytės-Sierakauskienės vardo suteikimui bevardžiam skverui K. Sierakausko g. sankirtoje su V. Kudirkos g. Naujamiesčio seniūnijoje (pagal pridedamą planą).

8. SVARSTYTA. DĖL PĖSČIŲJŲ IR DVIRAČIŲ TAKO KAIRIAJAME NERIES KRANTE (PALEI  A. GOŠTAUTO G. TARP ŽVĖRYNO IR BALTOJO TILTŲ) PAVADINTI UKRAINOS ALĖJA.
Žemės administravimo ir GIS poskyrio G. Auglienė pristato Seimo narių grupės prašymą svarstyti galimybę suteikti  Ukrainos alėjos pavadinimą pėsčiųjų takui einančiam nuo Baltojo tilto paupiu. Parodo vizualiai. Sako, kad Adresų registre pasižiūrėjo, kiek yra Ukrainos pavadinimu suteikta objektų, tai yra trys didžiuliai objektai ir skveras, ir Ukrainos didvyrių g, Ukrainiečių g. Kalnėnuose ir Ukrainos g.. Šiuo metu siūlomas penktas pavadinimas.  
G. Jaunius sako, supranta iš specialistų ateina nuomonė, kad tai perteklinis prašymas, nes daug pavadinimų ta tema jau yra paskirtų.
K. Kirtiklis sako, kad tai nelabai alėja, o dviračių takas.
A. Bakšys galvotų, jog tai būtų perteklinis dalykas, nežiūrint į tai kas vyksta geopolitikoje. Sako, kad vengtų pačią krantinę vadinti tokiais skambiais vardais, nes ją užlieja. Kitas dalykas, - tai yra pats miesto centras, kur šalia mūsų istoriniai objektai. Siūlytų tokias erdves rezervuoti miesto istorijai.
G. Jaunius sako, kad kol kas nesiformuoja siūlymas pritarti, formuojasi siūlymas nepritarti. Jei yra manančių kitaip kviečia įsijungti į diskusiją.
Kitų nuomonių nebuvo.
Posėdžio pirmininkas sako, kad atsižvelgiant į tai, kad Ukrainos vardas skamba trijuose miesto vietose ir šioje vietoje matome perteklinį siūlymą, todėl Komisijos siūlymas bendru sutarimu nepritarti prašymui.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. Atsižvelgiant į tai, kad Ukrainos vardas skamba trijuose miesto vietose ir šioje vietoje matomas perteklinis siūlymas, Komisija siūlo nepritarti prašymui.

9. SVARSTYTA. KITI KLAUSIMAI.
Posėdžio pirmininkas sako, kad jau esame kalbėję, kaip užbaigsime šią Komisijos kadenciją, galbūt padaryti ataskaitinio pobūdžio baigiamąjį, kuris galėtų vykti kovo pabaigoje-balandžio pradžioje. Sako, kad jį galima būtų surengti Rotušėje, kur nebebūtų klausimų svarstymas, bet atsiskaitymas visuomenei. Kviečia Komisijos narius su savo mintimis ir iniciatyvomis prisijungti, ką norėtume pasakysi ir kaip susidėlioti.  Sako, kad galėtų būti ataskaitinio pobūdžio įžanga, kuria pasirūpintų, istorinis pjūvis iš istorinės perspektyvos, architektūrinis pjūvis, t. y. pasižiūrėti įvairiais aspektais, kad būtų tarsi konferencija istorinės atminties prasme nei dalykinis posėdis.
Vyko diskusijos dėl galimos konferencijos formos.
M. Olšauskas sako, kad mato prasmės susitikti ir aptarti Komisijos veiklą, pasakyti savo tiems kas tęs Komisijos darbą. Papasakoti, kaip ta veikla vyksta, kaip turėtų vykti, kam tokia Komisija mieste reikalinga.
R. Matonienė sako, kad galbūt galima pakviesti keletą narių iš ankstesnių Komisijų.
G. Jaunius siūlytų pirmumą suteikti Komisijos nariams.
K. Šeraitė siūlytų nesikuklinti, kadangi kartu nuveikėme labai daug darbų ir apskritai Vilniaus savivaldybėje atsirado istorinės atminties politika, kurios anksčiau nebuvo. Sveikina su tuo ir mano, kad tai yra svarbiausia žinutė, kurią mes  turime pasakyti visuomenei, kad mums rūpi istorija, kad Vilniaus savivaldybei rūpi Vilniaus, kaip 700 metų menančio miesto visos istorinės perdangos ir stengiamės visomis prasmėmis atidengti. Mano, kad tą žinutę perduoti yra labai svarbu.
G. Jaunius pristato video apybraižos idėją.
Vyko diskusija.
R. Matonienė informuoja, kad jau yra projektuojamos Vingio parko takų lentelės.
Posėdžio pirmininkas siūlo kitą Komisijos posėdį organizuoti vasario 22 d. 10.00 val.
Prieštaraujančių nebuvo.
	NUSPRĘSTA. Kitą Komisijos posėdį organizuoti vasario 22 d. 10.00 val..
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