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DARBOTVARKĖ:
1. DĖL     KOMISIJOS     2021-09-08    POSĖDŽIO     DARBOTVARKĖS    PROJEKTO
TVIRTINIMO.
	2. DĖL VILNIAUS KONGRESŲ CENTRO PROJEKTO (VILNIAUS KONCERTŲ IR SPORTO RŪMŲ) BEI SENŲJŲ ŽYDŲ ŠNIPIŠKIŲ KAPINIŲ TERITORIJOS TVARKYMO.
3. DĖL PETRO CVIRKOS SKERO (Vilniaus mero klausimai diskusijai, P. Cvirkos skvero pavadinimo pakeitimas, siūlymas  įamžinti Vilniaus legendą).
4. DĖL VILNIAUS 700 PROGA ATKURIAMŲ OBJEKTŲ SĄRAŠO IR MECENAVIMO KLAUSIMŲ.
5. DĖL SKULPTŪROS PASTATYMO VILNIAUS MIESTE.
6. DĖL J. LUKŠOS-DAUMANTO SKVERO NUORODOS TEKSTO.
7. J. LUKŠOS-DAUMANTO ĮAMŽINIMO PROJEKTO KONKURSO SĄLYGŲ APTARIMAS.
8. DĖL SIŪLOMŲ GATVIŲ PAVADINIMŲ SUTEIKIMO M. MARTINAIČIO KŪRINIAIS IR BIOGRAFINĖS LENTELĖS KABINIMO.
9. DĖL SIŪLYMO GATVIŲ LENTELĖSE RAŠYTI NAUJAI SUTEIKTĄ IR BUVUSĮ GATVĖS PAVADINIMĄ.
10. DĖL VILNIAUS ROTUŠĖS MISIJOS (dabartis ir ateitis, kaip Rotušė atspindės Vilniaus dimenciją). 
11. KITI KLAUSIMAI.

1. SVARSTYTA. DĖL     KOMISIJOS     2021-09-08    POSĖDŽIO     DARBOTVARKĖS   
PROJEKTO TVIRTINIMO.
	Posėdžio pirmininkas G. Jaunius supažindina su posėdžio darbotvarke ir siūlo ją patvirtinti.
	Prieštaraujančių nebuvo.
	NUSPRĘSTA. Patvirtinti Komisijos 2021-09-08 posėdžio darbotvarkę.

	2. SVARSTYTA. DĖL VILNIAUS KONGRESŲ CENTRO PROJEKTO (VILNIAUS KONCERTŲ IR SPORTO RŪMŲ) BEI SENŲJŲ ŽYDŲ ŠNIPIŠKIŲ KAPINIŲ TERITORIJOS TVARKYMO.
Vyriausiojo miesto architekto skyriaus vyresnioji patarėja R. Matonienė pristatė du rengiamus projektus abipus Olimpiečių gatvės senųjų žydų Šnipiškių kapinių teritorijoje. Pirmasis projektas  - Vilniaus kongresų centras – rengiamas kartu su Valstybės įmone Turto bankas pagal bendrą techninį projektą, parengtą S. Kuncevičiaus projektavimo biuro. R. Matonienė informavo, kad buvęs Vilniaus koncertų ir sporto rūmų pastatas rekonstruojamas į šiuolaikinius standartus atitinkantį kongresų centrą pristatant du priestatus techninio kiemo ir antrojo aukšto terasos lygyje. Parkavimo vietos įrengiamos tik toje sklypo dalyje, kuri yra už griežtos paveldosauginės apsaugos režimo kapinių teritorijos. Kitos reikalingos vietos bus rezervuojamos gretimose esamose automobilių stovėjimo aikštelėse. Atkreipiamas dėmesys, kad projektas yra aptartas su Lietuvos žydų bendruomene, Europos žydų kapinių išsaugojimo komitetus, šių organizacijų atstovai dalyvavo tyrimų ir projektavimo stadijose. Tolimesnis projekto įgyvendinimas priklausys nuo Lietuvos Respublikos vyriausybės ir Vilniaus miesto savivaldybės bendrų susitarimų atsižvelgiant į Vilniaus miesto tarybos paskutiniame posėdyje priimtos rezoliucijos, kviečiančios tęsti Vilniaus kongresų centro projektą, įgyvendinimą. Antrasis pristatytas projektas – kitoje Olimpiečių g. rengiamas senųjų žydų Šnipiškių kapinių memorialo projektas. Šis projektas būtų įrengtas senųjų kapinių teritorijoje ties dabar tvarkoma Neries krantine. Memorialui būtų naudojami žydų kapinių antkapinių paminklų akmenys ar dalys. Projektas dar nebuvo pristatys visuomenei, tik aptartas su Lietuvos žydų bendruomene, kuri pritaria šio projekto sprendiniams.    
Ū. M. Tornau tikslinasi, ar teisingai suprato, kad po visų atliktų tyrimų Sporto rūmų teritorijoje, kaip ir nebuvo palaidojimų, kad palaidojimai buvo šalia arčiau upės.
R. Matonienė patikslina, kad palaidojimai buvo visoje teritorijoje. Informuoja, kad Sporto rūmų statybos metu teritorija buvo ženkliai perkasta ir normaliai išlikusių palaidojimų sunku tikėtis. Žmonių palaikų likučiai randami visoje teritorijoje, todėl aplink Sporto rūmus yra saugojimo zona, kuri eina iki Neries krantinės. 
Ū. M. Tornau sako, kas Žydų bendruomenė Londone buvo pateikusi ne tokią informaciją. Prašo pranešėjos nesidalijimui turėti pristatytą prezentaciją.
R. Matonienė sako, kad pasidalins su Komisijos nariais, tačiau nesidalinimui. Su komunikacija viešai išeis tik tada, kada bus viskas išspręsta juridiškai.
Ū. M. Tornau sako, kad palaiko pateiktą projektą.
N. Černiauskas sako, kad jautriai pasižiūrėta į projektą. Tikslinasi, ar pavadinimas Vilniaus kongresų centas nuolatinis. Sako, kad kyla pavadinimas Vilniaus kongresų centas Sąjūdis, kadangi ten vyko pagrindiniai pirmieji Sąjūdžio susirinkimai.
R. Matonienė sako, kad kol kas nežino ar išliks toks pavadinimas, tačiau žodis Vilnius liks.
A. Narvoiš teiraujasi, kiek yra numatyta parkavimo vietų ir ar yra numatyti posėdžiai su Vyriausybe tariantis dėl projekto likimo.
R. Matonienė sako, kad vietų numatyta labai minimaliai, kadangi nei teritorijoje, nei apsaugos zonoje neturime galimybių įrengti parkavimo vietų. Vienintelis plotas, kuriame leidžiama įrengti, tai plotas tarp buvusio Žalgirio stadiono teritorijos į Rytus nuo Sporto rūmų. Bus įrengta apie 72 vietų. Sako, kad šalia turime mokamą automobilių aikštelę. Mintis buvo ta, kad į Vilniaus kongresų centrą žmonės patektų pėsčiomis ir viešuoju transportu. Dėl diskusijų su Vyriausybe – tikimasi, kad bus.
G. Jaunius klausia, koks Komisijos tikslas šiuo klausimu.
R. Matonienė sako, kad supažindinti su projektu ir jį parodyti, o taip pat ir palaikyti. 
G. Jaunius sako, kad pritartų N. Černiausko siūlymui prie esamo pavadinimo pridėti žodį Sąjūdis.
N. Černiauskas patikslina, kad pagrindiniai pirmieji Sąjūdžio seimai vyko ten.
M. Ėmužis paaiškina, kad ten buvo išrinktas Sąjūdžio Seimas ir ten  posėdžiavo.
G. Jaunius sako, kad toks pavadinimas suteiktų pozityvumo, siūlo formuluoti tokį pasiūlymą.
A. Narvoiš nuomone toks pavadinimas nelabai tinka. Siūlytų palikti apsispręsti Tarybai, ne Komisijai.
Vyko diskusijos.
Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti už pavadinimą Vilniaus kongresų centras Sąjūdis.
„Už“ – G. Jaunius, K. Šeraitė, R. Rutkauskaitė-Preskienienė, R. Matonienė, A. Bakšys, N. Černiauskas, M. Ėmužis, M. Olšauskas, E. Utarienė (9);
„prieš“ – 0; 
„susilaikė“ – Ū. M. Tornau, A. Narvoiš, D. Stomienė, R. Rudukienė (4).
NUSPRĘSTA. 1. Informacija išklausyta.
2. Siūlyti pavadinimą Vilniaus kongresų centras Sąjūdis.

3. SVARSTYTA. DĖL PETRO CVIRKOS SKERO (Vilniaus mero klausimai diskusijai, P. Cvirkos skvero pavadinimo pakeitimas, siūlymas  įamžinti Vilniaus legendą).
Komisijos pirmininkas G. Jaunius primena, kokioje situacijoje esame su P. Cvirkos paminklu, iš kur atėjome ir kur link judame. Primena, ką jau keletą metų svarstome ir buvome pasirinkę kryptį, kad ieškosime dekonstrukcijos kelio. Atsižvelgdami į ekspertų siūlymus ir visuomenės diskusijas žinome, kokius kelius turėjome praeiti ir ne viskas vyko kaip planavome. Mano, kad neabejotinai pavyko vienas dalykas, tai diskusija visuomenėje. Jo nuomone, diskusija tikrai yra įvykusi. Sako, jog esame tokioje stadijoje, kai yra panaikintos saugomosios vertybės pačiam paminklui. Nutarta, kad skveras yra saugotinas. Sako, kad šiandienos tikslas pasitarti, kur link toliau  rekomenduoti eiti tiems sprendimų priėmėjams, kurie formuos tą sprendimą su minėtu skveru.
R. Matonienė informuoja, kad rugpjūčio 24 d. vyko Nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos posėdis, kuriame buvo svarstomi du klausimai, vienas - dėl P. Cvirkos paminklo vertinimo tarybos akto ir apsaugos netaikymo bei dėl P. Cvirkos skvero vertinimo tarybos akto ir siūlomų nuostatų saugoti skverą. Dėl paminklo apsaugos yra priimtas sprendimas nuimti apsaugą, dėl skvero – klausimas yra atidėtas kitam posėdžiui ir paprašyta rengėjų papildyti vertinimo tarybos aktą, kokia apimtimi turėtų būti saugomas, kaip užtikrinti žmonėms patekti be laiptų į teritoriją.
R. Rudukienė informuoja apie gautą VšĮ Vilniaus miesto parkai prašymą suteikti šiam skverui Pamėnkalnio pavadinimą. Mano, kad prašymas yra skubotas.
G. Jaunius sako, kad su šiuo skveru pasiūlymų gaunama nemažai tiek dėl dekonstrukcijos, tiek kitokių sprendimų. Mano, kad pirmiausia reiktų apsispręsti dėl paties paminklo, skvero  statuso, kadangi viešojoje erdvėje formuojasi vykdomosios valdžios noras nukelti paminklą. Sako, kad kviestų į diskusiją, kaip toliau mes turėtume judėti. Išsako savo nuomonę, kur esame ir kur galėtume būti. Sako, kad diskusija įvyko ir keletą metų aktyviai dirbome ties tuo ir turėjome progos diskutuoti ir ieškoti sprendimų. Esame tokiame taške, kur galima būtų nuimti paminklą ir toliau diskutuoti. Tokiu atveju klausimas, kaip atrodys skveras jeigu mes nuimame paminklą laikinuoju periodu, kitaip tariant išvengti Žaliojo tilto precedento, kad tai liktų konceptualu. Ir tada liktų erdvė diskusijai, koks ilgalaikėje perspektyvoje turėtų būti skveras su pavadinimu, su savo istoriniu naratyvu. Sako, kad matytų du ar tris etapus, jeigu vis dėlto nukeliame, kas vietoje to lieka ir pasilikti erdvės kalbėti, kas būtų ilgalaikėje perspektyvoje.
M. Olšauskas sako, kad yra tos pozicijos dėl dekonstrukcijos. Tikisi, kad ta diskusija ir ta dekonstrukcija tęsis su skvero tvarkybos projektu. Linkęs būtų pritarti, kad diskusija būtų tęsiama nukėlus paminklą. Tikisi dar kitokios diskusijos ar kitokio kampo, kai nebebus paminklo. Sako, kad lauks architektūrinio skvero sutvarkymo konkurso. Sutinka, kad ne šiandienos klausimas keisti skvero pavadinimą.
D. Stomienė nori atkreipti dėmesį į visą istoriją su  Žaliuoju tiltu. Tiltas ir puošyba– skulptūros buvo kaip vienas kompleksas. Puošybą nuėmėm, tiltą palikome, ką laimėjome, jis liko stalinistinis komunistinis to periodo tiltas. Sako, kad politikai patenkino savo norus. Situacija neišsisprendė. Dabar panašiai vyksta ir su P. Cvirkos skveru – nuimsime paminklą, o po to galvosime ką daryti su skveru. Sako, kad pasiūlymu yra daug sukaupta, tačiau pirmiausia dar reikia diskutuoti su visuomene. Kitas dalykas – mes savo komisijoje nepasikvietėme profesionalų pasikalbėti. Mano, kad yra ekspertų, kuriuos turėtume kviesti dar iš išorės šiuo klausimu, kadangi viskas yra per daug politizuota. Skveras yra išlikęs autentiškas iš to periodo, mano, kad istorijos “iškastruoti” negalima. Kad ir kokia ta istorija yra baisi, žymiai geriau palikti, juos įkontekstinant, kad žmonės žinotų, kaip iš tikrųjų buvo. Mano, kad to nereikia bijoti, reikia tai sugebėti pateikti visuomenei. Siūlo šiuo klausimu dar padiskutuoti. Dėl paminklo dar neturi tikros nuomonės, reikia dar spręsti su profesionalais.
K. Šeraitė sako, kad šiuo klausimu dirbame du metus. Diskusijos įvyko. Dabartinis sprendimas nukelti paminklą neapriboja diskusijų, ką daryti su skveru ir ką daryti su pačia paminklosauga. Sako, jog nemano, kad daug kam skauda dėl Žaliojo tilto skulptūrų. Mano, kad labiau skauda, kad neišsprendėme dabartinės problemos, ką toliau daryti su tuo tiltu. Skulptūros pereis Nacionaliniam muziejui, kurios bus eksponuojamas. Tą patį galėtume padaryti ir su P. Cvirkos paminklu kažkelių metų laikotarpiui. Primena, kad ir Komisijoje esame nusprendę, kad tokio paminklo, koks yra šiandien neturėtų būti šiame skvere. Paminklo nukėlimas viską išspręstų.
Ū. M. Tornau sako, kad pritaria M. Olšausko ir D. Stomienės nuomonėms. Akivaizdu, kad labai daug sprendžia politinė valia. Primena, jei ir toliau galvotume apie diskusijas paminklo likimo, taip pat skvero ar pavadinimo, ta iniciatyva, kurios buvo ėmusi su kolegomis buvo ilga ir yra labai daug įdirbio. Primena, kad iniciatyvą perėmė Vilniaus muziejus. Sako, jei palaikytume tą poziciją, kad toliau galime diskutuoti, siūlytų pasinaunoti ta komanda, kuri jau turi įdirbį, kuri jau buvo sugalvojusi tam tikras schemas ir modelį. Siūlo prašyti Vilniaus muziejaus imtis iniciatyvos  ir ją tęsti. Sako, kad mato problemą – iš Savivaldybės trūko finansinio įsipareigojimo. Sako, kad konkretaus pasiūlymo neturi, tik nori priminti, kad įdirbio yra daug ir kviečia to nepamiršti. 
M. Olšauskas sako, kad palaikytų mintį, kad minėta iniciatyva nedingtų ir tai kas neįvyko įvyktų. Pasisako dėl finansavimo. 
A. Narvoiš ragina šiuo klausimu šiandien neskubėti ir Komisijai nepriimti sprendimų. Mano, kad tai turi apsispręsti Taryba ir valdančioji Koalicija. Jie atstovauja didžiausią visuomenės dalį. Siūlo diskutuoti su ekspertais, kas būtų toliau . Sako, jog nenori, kad būtų taip, kaip su Žaliuoju tiltu. Jei bus politinis nutarimas nuimti paminklą, reiktų žinoti, kas bus toliau ir kaip atrodys. Neturint idėjų kas bus toliau, nuimti paminklo negalima. Mano, kad Savivaldybės taryba turi apsispręsti pati dėl tolimesnių veiksmų.
G. Jaunius sako, kad Komisijos pareiga ir atsakomybė šituos klausimus spręsti. Primena, kad esame sutarę būti ryžtingi ir drąsūs priimat sprendimus. Siūlo laikyti diskusiją ir nenumesti atsakomybės Tarybai. Sako, kad  nori patikslinti, jog kai sako Žaliojo tilto precedento išvengti, turėjo mintyje – iš karto reikėjo turėti konceptą, kaip tas tiltas atrodys nuėmus skulptūras. 
A. Bakšys sako, kad reiktų atkirti du dalykus. Vienas – tai kultūrinis paveldas ir tai, kad Vertinimo komisija tarpusavyje nesutarė. Kitas – mes pasitelkdami politinę valią naikiname kultūrinį paveldą. Sako, kad galima ir iš Nacionalinės galerijos išmesti sovietinį meną. Palaiko Ū. M. Tornau didžiulį padarytą įdirbį, kur buvo surinkti pavyzdžiai, kaip tą galima padaryti. Iki mes neturėsime scenarijaus apie ką visi kalba, siūlo pradžioje padaryti tą įdirbį ir šviesti tautą. Jei nupjausime paminklą, kas tada liks ir ką darysime su juo . Mano kad pradžioje reikėtų turimą  įdirbį, pasikvietus profesionalus, visą Ūlos komandą neskubėti. Jeigu mes išimsime iš skvero J. Mikėno skulptūrą, nes sunaikinsime paveldą, nesvarbu, kad jis dabar yra išpaveldintas, tarsi būtų nevertingas. Jis yra labai vertingas iš to laikotarpio. Siūlo atskirti – čia buvo P. Cvirkos politika, o čia yra bendras kompleksas. 
K. Šeraitė sako, kad būtent ir reikėtų atskirti P. Cvirkos politinį ir rašytinį gyvenimą. Rašytiniam gyvenimui yra skulptūra Lakštingala. Kai mes kalbame apie paminklo dekonstrukciją, vėlgi kalbame apie J. Mikėno skulptūrą, kurios nebijome išdarkyti. Klausia, ar taip mes išsaugosime J. Mikėno padarytus darbus. Mano, kad iškėlus skulptūra iš skvero ir atidavus ją Nacionalinio muziejaus priežiūrai bus eksponuojama pagarbiai. Jos nuomone, kad tai yra tinkamas J. Mikėno skulptūros nukėlimas.
E. Utarienė pritaria Ū. M. Tornau ir A. Bakšio nuomonei, kad reikėtų pasikviesti profesionalus, dailėtyrininkus, restauratorius ir tik tada priimti galutinį sprendimą. Tokiu atveju būtų visiems ramiau ir aiškiau. Siūlo dar kartą Komisijoje išklausyti profesionalus.
M. Ėmužis sako, kad yra labai daug dvejonių. Atsivertus V. Mikačianio atsiminimus, pasakojama istorija su J. Mikėnu ir P. Cvirkos skulptūra. Kadangi J. Mikėnas su  P. Cvirka buvo draugai, todėl jį norėjo vaizduoti sėdintį, tačiau iš to meto valdžios buvo gautas nurodymas P. Cvirką pavaizduoti ne tik kaip rašytoją, bet kaip politiką, t. y. stovintį ir impozantišką. Sako, kad pats kūrėjas darė tam tikrą kompromisą. Jo menas ir kūrinys buvo kompromisas. Sako, kad nežino, ką šiuo atveju reikėtų daryti, bet labiau krypsta į tą poziciją, kad nukelti tą skulptūra ir garbingas, sąžiningas nukėlimas galbūt ir būtų logiškas. Nežino, ką ekspertai gali pasakyti ko mes nežinome. Sako, menui ir yra vieta muziejuose. Iš diskusijų mato, kad diskusijas kelia ne tiek paminklas, bet kas bus su skveru ir jo apstatymu. Mano, galbūt reikėtu daryti visuotinį susitarimą,  t. y. susitarti, ką mes čia darome. Sakyti, kad skverą paliekame tokį koks jis yra, adaptuojant XXI amžių. Palikti archaišką. Mano, kad reikėtų tam tikro sprendimo. 
G. Jaunius sako, kad turime galimybę tą diskusiją tęsti nukeliant paminką. Tai nereiškia, kad išveždami paminklą uždarome vartus dekonstrukcijos galimybei. Yra klausimas, kaip atrodys skveras be paminklo. Mano, kad tai yra Komisijos kompetencijos klausimas, kur link kreipti mintį. Sako, kad skveras gali būti, taip kaip M. Ėmužis įvardijo, gali būti toks, kaip einant Ū. M. Tornau keliu kalbantis su ekspertais. Galbūt rasis sprendimas, kad norėsime matyti tą paminklą ar kitu būdu pasakojant tą istoriją. Mano, kad klausimas yra ne tik apie paminklą, bet ir istoriją. Apie kokiu būdu mes norime papasakoti tą istoriją, tai ir yra ilgos diskusijos klausimas, kaip skveras turi atrodyti ilgalaikėje perspektyvoje. Sako, kad jei šiandien iš Komisijos išeitume su sprendimu, kad jokiu būdu nepatraukime paminklo, palikime taip kaip yra, būtų lengva apkaltinti reikalo vilkinimu. Sako, jeigu neprieštarausime paminklo nukėlimui, ne nuvertimui, ne išvežimui, ne panaikinimui, klausimas ar atiduotume muziejui saugoti, ar patikėtume palaikyti, pasiliktume visus galimus variantus, kaip mes tą skverą galime matyti. Mano, kad tai būtų pats tinkamiausias variantas.
R. Matonienė informuoja, kad skvero vertingosios savybės dar nėra numatytos. Jei bus priimtas sprendimas nesulaukiant skvero vertingųjų savybių nustatymo, mes vėl galime grįžti į tą pačią diskusiją, kad viskas skubama daryti greičiau, kad norima užstatyti. Sako, kad yra toks pavojus, kad tokios diskusijos kils. Siūlo Komisijai galutinį sprendimą priimti jau turint vertingąsias skvero savybes.
D. Stomienė siūlo atidėti sprendimo priėmimą. Grįžta prie Žaliojo tilto istorijos ir sako, kad šiuo atveju turime analogišką situaciją. Mano, kad reikia pirmiausia žinoti tolesnę koncepciją.
A. Narvoiš sako, kad siūlytų, jog nebūtų nuimtas paminklas, o paskui svarstoma ką su juo daryti. Mano, kad reikia pasiųsti labai aiškią žinią, jeigu pasirenkama, kad paminklas vis dėlto nuimamas, tai kas bus vietoje to ir žinoti konkrečius sprendimus. Siūlo Komisijai susikoncentruoti, kokia alternatyva ten galėtų atsirasti ir, kad gyventojai nesuprastų, jog ten bus užstatymai. Turime pasiųsti labai aiškią žinią vilniečiams. Sako, kad turi būti lygiagreti alternatyva su paminklo nuėmimu.
K. Šeraitė sako, kad prieštaraus, kuo P. Cvirkos paminklas siejasi su skvero klausimu. Sako, kad nukėlę paminklą turėsime daug laiko išsidiskutuoti, kas tame skvere yra saugotina, o kas ne. Mano, kad padėję tašką ties paminklo klausimu žymiai laisviau diskutuosime apie patį skverą. Informuoja, kad rugsėjo 15 d. Tarybos posėdyje bus svarstoma rezoliucija dėl P. Cvirkos paminklo nukėlimo. Joje taip pat yra kalbama tik apie paminklą, bet ne apie skverą.
N. Černiauskas mano, kad tas planas nukėlus paminklą tęsti diskusiją būtų labai gerai, tačiau norėtų konkretaus paminklo įekspozicinimo plano, kaip atrodys ta skulptūra prie kurios mes galėsime tęsti diskusiją. Jei žinosime, kur tęsime diskusiją, t. y. ne Gindos kieme, tai nuimtų daug klausimų ir įtampų. Sako, kad viešojoje erdvėje yra nuomonių, kad Nacionalinis muziejus pirmą kartą sužinojo, kad pas juos bus eksponuojama minėta skulptūra. Mano, kad aiškesnis planas išsklaidytų daug abejonių.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė namo, kad iki Tarybos posėdžio reikėtų aiškesnio matymo ir pokalbio su Nacionaliniu muziejumi, nes su jais kol kas nėra kontaktuota.
G. Jaunius sako, kad susitikmas su Nacionaliniu muziejusi suplanuotas jau šią savaitę. Klausia N. Čreniausko, kodėl reikalinga konkreti paminklo vieta. Sako, kad gali būti Komisijos rekomendavimas, kaip turi būti pasielgta su pačiu paminklu, jeigu jis bus nukeliamas.
N. Černiauskas sako, kad yra daug baimių, kad tas paminklas bus padėtas netinkamoje vietoje.
E. Utarienė klausia, ar tai yra vienintelis toks kompleksas išlikęs, kur yra  urbanistikos, želdynų, architektūros būtent to laikotarpio Vilniuje, Lietuvoje, kur dar jų yra. Sako, kad tie atsakymai padėtų apsispręsti balsuojant. 
A. Bakšys palaiko E. Utarienės nuomonę ir sako, kad tokia informacija padėtų apsispręsti priimant sprendimą. Sako, kad dabar bandome įtvirtinti politinę valią, būtų smagu paklausti, kas nustatinėjo vertingąsias savybes, išgirsti jų nuomonę ir, kodėl jie tai pasirinko. Sako, kad turime vienintelį stalininį kompleksą, ta architektūra ištikrųjų yra bjauri, bet keisčiausia, kad turistai suklūsta ties ta istorija. Nukeldami paminklą, prarasime dalį savo kultūros istorijos.
G. Jaunius sako, kad neturime galimybių Tarybai uždrausti priimti sprendimo. Mano, kad mums, kaip Komisijai būtų išmintinga padėti naviguoti šį sprendimą maksimaliai santarvės ir išsaugojimo kryptimi. Diskusija P. Cvirkai stovint skvere ir diskusija jį patraukus,  ta pati diskusija, kuri gali nutikti jeigu mes neuždarome kelio, kad galutinis sprendimas gali būti vienoks ir kitoks.
M. Ėmužis sako, kad reikia skaidrumo, tai kas buvo iki šiol tam tikrose vietose (Žaliasis tiltas, kai kurios lentelės) atvedė į tai, kad nepasitikima miesto valdžia, Savivaldybe. Nepasitikėjimas yra. Sako, reikia turėti sprendimą, kas bus daroma, kai nukels skulptūrą ir, kad Nacionalinis muziejus pasakytų, kad jie priima skulptūrą ir ją eksponuos, bus papasakota apie J. Mikėną, apie P. Cvirką arba kitu atveju neskubėti nukelti.
A. Bakšys sako, kad į procesą reikėtų pasižiūrėti, kaip į kaitą. Tai nėra nuėmimas, nėra sunaikinimas, tai yra pokytis.
G. Jaunius sako, kad galbūt mes ir turime formuoti patariamąjį pasiūlymą, kad imantis paminklo nukėlimo veiksmų  jau turėti aiškią laikino skvero statuso viziją.
M. Olšauskas sako, kad palaikytų, kad iš Komisijos išeitų rekomendacijos, koks yra planas ir kas bus su skveru. Sutinka, kad turi būti įvardintos vertingosios skvero savybės.
A. Narvoiš siūlo balsuoti ir siųsti miestiečiams aiškią žinią, kad vietoje paminklo neatsiras užstatymas ir, kad gali atsirasti kitas paminklas dėl kurio tariamasi ir sprendžiama.
Posėdžio pirmininkas teikia siūlymus ir kviečia balsuoti.
Vyko diskusijos dėl siūlymų.
Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti už pirmą siūlymą - jei Vilniaus miesto savivaldybės taryba nuspręs nukelti P. Cvirkos paminklą, siūlome, prieš imantis veiksmų, žinoti, kuri valstybinė institucija imsis eksponuoti paminklą.
„Už“ – bendru sutarimu.
Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti už antrą siūlymą - Vilniaus miesto savivaldybės tarybai pritarus ir toliau imantis paminklo nukėlimo veiksmų bei sulaukus Nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos sprendimo dėl P. Cvirkos skvero vertingųjų savybių, turėti parengtą planą dėl skvero laikinosios vizijos.
„Už“ – G. Jaunius, R. Rutkausikaitė-Preskienienė, R. Matonienė, R. Rudukienė, A. Bakšys, N. Černiauskas, M. Ėmužis, M. Olšauskas, Ū. M. Tornau (9);
„prieš“ – 0;
„susilaikė“ – D. Stomienė, K. Šeraitė, A. Narvoiš, E. Utarienė (4).
Siūlymui pritarta.
Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti už trečią siūlymą - atsižvelgiant į nustatytas skvero vertingąsias savybes, tęsti diskusiją su visuomene, įtraukiant  ir ekspertus dėl ilgalaikio skvero ir viso komplekso sutvarkymo.
„Už“ – bendru sutarimu.
Posėdžio pirmininkas dėkoja Komisijai, kad šiame sudėtingame klausime išmintingai judame į priekį neužsidarydami nei vienos. nei kitos galimybės.
NUSPRĘSTA. 1. Jei Vilniaus miesto savivaldybės taryba nuspręs nukelti P. Cvirkos paminklą, siūlome, prieš imantis veiksmų, žinoti, kuri valstybinė institucija imsis eksponuoti paminklą.
2. Vilniaus miesto savivaldybės tarybai pritarus ir toliau imantis paminklo nukėlimo veiksmų bei sulaukus Nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos sprendimo dėl P. Cvirkos skvero vertingųjų savybių, turėti parengtą planą dėl skvero laikinosios vizijos.
3. Atsižvelgiant į nustatytas skvero vertingąsias savybes, tęsti diskusiją su visuomene, įtraukiant  ir ekspertus dėl ilgalaikio skvero ir viso komplekso sutvarkymo.

Posėdžio pirmininkas siūlo darbotvarkės 4-9 klausimus atidėti kitam Komisijos posėdžiui, o 10 klausimą išklausyti.
Prieštaraujančių nebuvo.
R. Matonienė prašo apklausos būdu leisti pareikšti nuomonę dėl J. Lukšos-Daumanto skvero nuorodos teksto.
Prieštaraujančių nebuvo.

4. SVARSTYTA. DĖL VILNIAUS 700 PROGA ATKURIAMŲ OBJEKTŲ SĄRAŠO IR MECENAVIMO KLAUSIMŲ.
NUSPRĘSTA. Klausimo svarstymą atidėti kitam Komisijos posėdžiui.

5. SVARSTYTA. DĖL SKULPTŪROS PASTATYMO VILNIAUS MIESTE.
NUSPRĘSTA. Klausimo svarstymą atidėti kitam Komisijos posėdžiui.
6. SVARSTYTA.  DĖL J. LUKŠOS-DAUMANTO SKVERO NUORODOS TEKSTO.
Vyriausiojo miesto architekto skyriaus vyresnioji patarėja R. Matonienė pateikė du alternatyvius skvero pavadinimų lentelių teksto variantus.
Komiteto nariai elektroniniu paštu buvo supažindinti su teksto ant J. Lukšos-Daumanto  skvero pavadinimo lentelės dviem variantais ir paprašyti pareikšti savo nuomonę.
A. Bakšys pritarė I variantui.
M. Ėmužis pasisakė už II teksto variantą ir pasiūlė tekste esantį  žodį „veikėjas“ pakeisti žodžiu „dalyvis“.
A. Narvoiš pritarė II variantui.
G. Jaunius, K. Šeraitė,  D. Stomienė, R. Rutkauskaitė-Preskienienė, R. Rudukienė,                                 R. Matonienė, N. Černiauskas, K. Kirtiklis pritarė M. Ėmužio nuomonei.
M. Olšausko nuomone abu variantai atrodo tinkami. Pritartų M. Ėmužio pasiūlymui.
L. Bilkis - pritartų antram variantui su pataisymu, pirmame yra daug be reikalo didžiosiomis raidėmis užrašytų žodžių (Partizanų Majoras, Majoras). Antrajame variante „kario savanorio statusas“, jo manymu, taip pat reikėtų rašyti mažąja raide, kadangi rašome „politinio kalinio statusas“, o ne „Politinio kalinio statusas“; kario savanorio įstatyme rašoma mažąja raide. Siūlytų pasitarti dar su savivaldybės kalbininke. 
Apklausoje nedalyvavo Ū. M. Tornau, E. Utarienė, J. Gaudutienė.
NUSPRĘSTA. Pritarti pateiktam II teksto variantui ant J. Lukšos-Daumanto  skvero pavadinimo lentelės su siūlymais tekste esantį  žodį „veikėjas“ pakeisti žodžiu „dalyvis“ bei vietoje žodžių „Kario savanorio statusas“ rašyti žodžius „kario savanorio statusas“.

7. SVARSTYTA. J. LUKŠOS-DAUMANTO ĮAMŽINIMO PROJEKTO KONKURSO SĄLYGŲ APTARIMAS.
NUSPRĘSTA. Klausimo svarstymą atidėti kitam Komisijos posėdžiui.

8. SVARSTYTA. DĖL SIŪLOMŲ GATVIŲ PAVADINIMŲ SUTEIKIMO M. MARTINAIČIO KŪRINIAIS IR BIOGRAFINĖS LENTELĖS KABINIMO.
NUSPRĘSTA. Klausimo svarstymą atidėti kitam Komisijos posėdžiui.

9. SVARSTYTA. DĖL SIŪLYMO GATVIŲ LENTELĖSE RAŠYTI NAUJAI SUTEIKTĄ IR BUVUSĮ GATVĖS PAVADINIMĄ.
NUSPRĘSTA. Klausimo svarstymą atidėti kitam Komisijos posėdžiui.

10. SVARSTYTA. DĖL VILNIAUS ROTUŠĖS MISIJOS (dabartis ir ateitis, kaip Rotušė atspindės Vilniaus dimenciją). 
Vilniaus Rotušės valdytojas P. Vaisieta supažindina su pagrindinėmis kryptinis į ką orientuojasi šiais metais ir kitais, pasitinkant Vilnių švenčiantį 700 metų jubiliejų. Sako, kad šalia reprezentacinių renginių šiais metais startavo su Rotušės kolonada. Tikisi, kad šis kultūros festivalis įgaus pagreitį. Tai kas liečia istorinę kultūrinę atmintį Rotušė yra svarbus pastato istorinis paveldas ir juo reikia rūpintis. Sako, kad yra pateikta Savivaldybės administracijai Rotušės vizija ir kas planuojama vykdyti jei bus tam pritarimas. Supažindina su pagrindinėmis gairėmis ir etapais. Taip pat trumpai supažindina su koncertine dalimi ir ką reikėtų atnaujinti. Sako, jei būtų sutvarkyti pastato rūsiai, taip pat galėtų būti jų įveiklinimas, galėtų vykti ekskursijos, edukaciniai užsiėmimai. Išdėsto planus dėl valstybinių švenčių. Pasisako dėl istorinių ženklų Rotušėje. Mano, kad vienas iš ženklų šv. Kristoforas galėtų būti išsiuvinėtas ant vėliavos, pats Rotušės herbas turėtų būti polichronine tapyba padengtas. Sako, kad galima būtų įamžinti Rotušės raidą, padaryti aikštėje ar kitur triptiką, t. y. Rotušė, kuri buvo, kuri yra ir kuri galėjo būti.
R. Matonienė informuoja, kad ant Savivaldybės pastato planuojama uždėti šv. Kristoforo mozaiką. Taip pat supažindina, kad Komisija svarstė šalia Rotušės įrengti Vilniaus vėliavą.
R. Rutkauskaitė-Preskieknienė informuoja, kad buvo susitikę su istorijų tyrėjais, kurie mielai pristatytų savo darbus ir rezultatus konferencijoje Rotušėje.
P. Vaisieta sako, kad neformaliai Rotušė atidaryta visoms idėjoms.
D. Stomienė sako, kad ją suneramino meninė vizualiųjų menų programa, klausia, kas kuruos meninę-parodinę programą, ar turėsite patariamąsias tarybas. Kitas klausimas – koks bus bendradarbiavimas su Vilniaus bendruomene ir kaip bus įamžinta Rotušės pastato istorija. Kaip vyks bendradarbiavimas su Vilniaus muziejumi, kadangi kai kuri veikla persipina.
P. Vaisieta sako, kad su Vilniaus muziejumi nusiteikę ir toliau bendradarbiauti. Dėl komunikacijos su bendruomenėmis – visi turi galimybę būti ir patekti į Rotušę bei organizuoti savo renginius.
Posėdžio pirmininkas kultūros klausimus perkelti į Švietimo ir kultūros reikalų komitetą.
Posėdžio pirmininkas siūlo fiksuoti, kad informacija pateiktu klausimu išklausyta.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. Informacija išklausyta.

11. SVARSTYTA. KITI KLAUSIMAI.
Posėdžio pirmininkas siūlo kitą Komisijos posėdį organizuoti 2021 m. spalio 6 d. 10.00 val..
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. Kitą Komisijos posėdį organizuoti 2021 m. spalio 6 d.10.00 val..


Posėdžio pirmininkas					Gediminas Jaunius

Posėdžio sekretorė					       Lina Matulaitė

