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	SPRENDIMAS

	DĖL VIDMANTO MARTIKONIO SKUNDO DĖL VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBOS VEIKLOS REGLAMENTO PAŽEIDIMŲ SUŠAUKIANT 2017-12-21 EKONOMIKOS IR FINANSŲ KOMITETO POSĖDĮ

	
2018 m. balandžio 20 d.

	Vilnius

	

	


Vilniaus miesto savivaldybės (toliau – Savivaldybė) tarybos Etikos komisija (toliau – Komisija), susidedanti iš Aldonos Šventickienės (Komisijos pirmininkė), Juozo Jakavičiaus, Liudo Bradausko, Renatos Cytackos, Danutės Rainienės, Gedimino Rudžionio, Ritos Balčiūnienės, Paulės Kuzmickienės, Justinos Kašėtaitės, Gintauto Terlecko (nariai), sekretoriaujant Almai Plerpaitei, išnagrinėjo Savivaldybės tarybos nario Vidmanto Martikonio skundą „Dėl 2017-12-21 Vilniaus m. savivaldybės tarybos Ekonomikos ir finansų komiteto sprendimų“.
Komisija 2018-02-22, 2018-03-22 ir 2018-04-12 posėdžiuose, išnagrinėjusi gautą skundą, 
n u s t a t ė:  
1. V. Martikonis skunde nurodė, kad, jo nuomone, 2017-12-21 Ekonomikos ir finansų komiteto (toliau – Komitetas) posėdis įvyko neteisėtai, nesilaikant Savivaldybės tarybos 2011-04-06 sprendimu Nr. 1-2070 patvirtinto Vilniaus miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento (toliau – Reglamentas) nuostatų dėl posėdžio sušaukimo. Reglamento 33 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad „Komiteto pirmininkas šaukia posėdžius savo iniciatyva arba ne mažiau kaip 1/3 komiteto narių siūlymu. Komiteto pirmininkas turi sušaukti posėdį, jeigu tai raštu siūlo ne mažiau kaip 1/3 komiteto narių. Jeigu komiteto pirmininkas per 7 dienas komiteto posėdžio nesušaukia, jį gali sušaukti ne mažiau kaip 1/3 komiteto narių.“ 2017-12-13 Komiteto narys Kasparas Adomaitis elektroniniu paštu pateikė prašymą 2017-12-20, 10.00 val., sušaukti Komiteto posėdį.                     V. Martikonio manymu, Reglamentas aiškiai atskiria dvi skirtingas informavimo formas: raštu ir elektroniniu paštu. Pvz., Reglamento 6 straipsnio 5 punkte, 14 straipsnio 4 dalyje, 15 straipsnio 2 dalyje nurodomi pateikimo raštu atvejai, o 11 straipsnio 5 dalyje, 17 straipsnio 1 dalies 1.17 punkte ir net minėto 33 straipsnio 7 dalyje įvardijami pateikimo elektroniniu paštu atvejai. Be to, Reglamento 5 straipsnio 3 dalies    3.1 punkte nurodyta: „Jeigu Tarybos narys negali dalyvauti posėdyje, apie tai jis turi raštu ar elektroniniu paštu pranešti merui, jo pavaduotojams arba komiteto ar komisijos pirmininkui ir nurodyti priežastis“. Atsižvelgus į reglamentavimą, darytina išvada, kad prašymas sušaukti Komiteto posėdį elektroniniu paštu, nėra tinkama siūlymo pateikimo forma. Dėl to jam, kaip Komiteto pirmininkui nekilo pareiga sušaukti posėdį. Skundžiamas posėdis buvo organizuotas pažeidžiant ir dokumentų jam pateikimo tvarką: visa svarstytina medžiaga turi būti pateikta ne vėliau kaip prieš 3 darbo dienas. Reglamento 32 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad komitetų pirmininkai skiriami tik mero siūlymu, t. y. potvarkis turi būti teikiamas kartu su visa medžiaga. Šiuo atveju mero potvarkis dėl naujo pirmininko kandidatūros teikimo buvo priimtas tik posėdžio dieną, t. y. 2017-12-21. Tokiu būdu 2017-12-18 1/3 Komiteto narių, siūlydami posėdžio darbotvarkę, neturėjo informacijos apie siūlomą kandidatūrą. Skundžiamame posėdyje buvo priimtas sprendimas skirti naują Komiteto pirmininką, tačiau, senas nebuvo atšauktas. Dėl anksčiau išdėstytų aplinkybių Komiteto 2017-12-21 posėdis laikytinas neteisėtu ir visi jame priimti sprendimai turi būti panaikinti. 
Skunde V. Martikonis prašė panaikinti Komiteto 2017-12-21 posėdyje priimtus sprendimus, tačiau, 2018-04-12 Komisijos posėdžio metu jis performulavo savo prašymą, nurodęs, kad  neprašo anuliuoti įvykusio Komiteto posėdžio metu priimtus sprendimus, tačiau prašo konstatuoti faktą, kad Komiteto pirmininko rinkimai buvo atlikti pažeidžiant Reglamente numatytas procedūras ir reikalavimus.  
2. Iš V. Martikonio pateiktos medžiagos matyti, kad 2017-12-13, 16.08 Tarybos narys Kasparas Adomaitis Komiteto padėjėjai Linai Matulaitei atsiuntė elektroninį laišką (žiniai perduotas ir Komiteto pirmininkui bei nariams), prašydamas sušaukti posėdį 2017-12-21, laiško apačioje nurodęs, kad tai narių Artus Liudkovski, Vinco Jurgučio, Kasparo Adomaičio ir Gintauto Paliucko kreipimasis. 16.17 val. atsakydamas į laišką Komiteto narys Adomas Bužinskas paklausė, kokia yra posėdžio sušaukimo priežastis ir kieko prašymu jis šaukiamas, kodėl nėra iniciatorių parašų. Tą pačią dieną 17.42 val. V. Jurgutis, 21.15 val. G. Paluckas, 2017-12-14, 7.11 val. Mark Adam Harold, 10.51 val. A. Liudkovski el. laiškais patvirtino, kad kviečia sušaukti komiteto posėdį 2017-12-21, 10.00 val. Atsakydamas į kartotinį A. Bužinsko paklausimą K. Adomaitis 2017-12-14, 17.36 val. nurodė svarstytinus klausimus. 
2017-12-18 V. Martikonis el. laišku išplatino kvietimą posėdžiui 2017-12-22, 11.00 val., 13.16 val. nariams atsiųsta darbotvarkė. Tą pačią dieną Tarybos ir mero sekretoriatas informavo, kad gavo ir įregistravo 4 komiteto narių prašymą sušaukti komiteto posėdį 2017-12-21, 9.30 val. su darbotvarke. 
3. 2017-12-21 Savivaldybės meras potvarkiu Nr. 22-395 pateikė šias Komiteto pirmininko ir pavaduotojo kandidatūras: pirmininkas – Kasparas Adomaitis, pirmininko pavaduotojas – Artur Liudkovski. 
4. Komisija 2018-02-22 posėdyje nusprendė kreiptis į Vilniaus miesto savivaldybės administracijos Teisės departamentą (toliau – Teisės departamentas) ir paprašyti pateikti nuomonę dėl V. Martikonio argumentų. 2018-03-09 raštu Nr. A121-5695/18(2.1.19-TD) Teisės departamentas atsakė, kad, 2017-12-13 gavęs 4 Komiteto narių prašymą sušaukti posėdį, pirmininkas tai turėjo padaryti iki 2017-12-20. Minėtą dieną nesušaukęs posėdžio Komiteto pirmininkas pažeidė pareigą sušaukti posėdį pagal narių prašymą per 7 dienas, o teisę šaukti posėdį įgijo 1/3 Komiteto narių, jie 2017-12-18 11.10 val. išplatino visiems Komiteto nariams pranešimą, kad posėdis šaukiamas 2017 m. gruodžio 21 d., ir posėdžio darbotvarkę. Tokie 1/3 komiteto narių veiksmai nepažeidžia Reglamento ir yra teisėti. Teisės departamentas nesutiko su V. Martikonio skundo argumentu, jog Savivaldybės tarybos veiklos reglamentas skiria dvi skirtingas informavimo formas: raštu ir elektroniniu paštu ir pažymėjo, kad informavimas raštu apima tiek pateikimą raštu, tiek pateikimą elektroniniu paštu. Tuo atveju, jeigu Reglamente nurodyta, jog pranešama elektroniniu paštu, raštu pateikti negalima, kadangi tai yra siauresnė sąvoka ‒ konkretus ir vienintelis galimas pranešimo būdas yra elektroniniu paštu. Jeigu Reglamente nurodyta, kad galima informuoti raštu ar elektroniniu paštu, nelaikytina, jog šiuo atveju Reglamentas numato dvi atskiras informavimo formas. Pažymėtina, kad ir kiti teisės aktai informavimą raštu prilygina informavimui elektroniniu paštu. Vyriausybės nutarimu Nr. 875 patvirtintose Prašymų, skundų nagrinėjimo ir asmenų aptarnavimo viešojo administravimo subjektuose taisyklių 5 punkte įtvirtinta, jog prašymus ir skundus raštu galima pateikti tiesiogiai asmeniui ar jo atstovui atvykus į instituciją, atsiuntus prašymą ar skundą paštu arba elektroninėmis priemonėmis: elektroniniu būdu per specialiai tam sukurtą informacinę sistemą, faksu ar elektroniniu paštu. Taigi nagrinėjamu atveju Vilniaus miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamente nurodytą sąvoka „raštu“ aiškinti reikėtų vadovaujantis ne tik protingumo, teisingumo ir sąžiningumo principais, bet ir aukštesnės galios teisės aktais. Reglamento 32 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta, kad komitetų, išskyrus Kontrolės komitetą, pirmininkus ir jų pavaduotojus mero siūlymu skiria komitetai. Šioje nuostatoje nėra nustatyta iki kada turi būti pateiktas mero siūlymas, todėl, manytina, kad mero siūlymas turi būti pateiktas iki komiteto posėdžio pradžios. Kadangi nagrinėjamu atveju mero pasirašytas teikimas buvo gautas 2017 m. gruodžio 21 d., t. y. komiteto posėdžio dieną, jis laikytinas tinkamu šio dokumento pateikimu. Pažymėtina, kad teisės aktai nenumato pareigos prieš išrenkant naują komiteto pirmininką atšaukti senąjį komiteto pirmininką. Akcentuotina, jog atsižvelgiant į tai, kad 2017 m. gruodžio 21 d. posėdyje buvo išrinktas naujas komiteto pirmininkas, todėl buvęs pirmininkas automatiškai neteko savo pareigų nuo naujo pirmininko išrinkimo. Pažymėtina, kad 2017-12-21 Komiteto posėdį neteisėtu gali pripažinti tik teismas, bet Vilniaus apygardos administracinis teismas 2018 m. sausio 5 d. nutartimi administracinėje byloje Nr. eI-494-484/2018 atsisakė priimti V. Martikonio skundą.
5. 2018-04-12 posėdžio metu V. Martikonis Komisijai pateikė 2018-02-22 advokatų profesinės bendrijos „CONFIDENCE Law office“ advokatės E. Zemlytės išvadą, kurioje pasisakyta dėl siūlymo sušaukti Komisijos posėdį pateikimo formos ir Komiteto pirmininko atšaukimo iš pareigų. Pirmuoju klausimu pateikta nuomonė, kad siūlymas sušaukti posėdį gali būti teikiamas tik rašytine (ne žodine forma). Reglamente vartojamos dvi informavimo, siūlymų pateikimo ir susirašinėjimo formos bei sąvokos: raštu ir elektroniniu paštu. Sąvoka raštu vartojama 16 straipsnio 1 dalyje, 24 straipsnio 2 dalyje, 30 straipsnio 8 ir 10 dalyse, 33 straipsnio 14 dalyje, 37 straipsnio       3 dalyje, 40 straipsnio 14 dalyje, 42 straipsnio 2 ir 8 dalyse, 46 straipsnio 1 dalies 3 punkte,           46 straipsnio 3 .1 dalyje, 53 straipsnio 4, 5, 6, 8 dalyse, 54 straipsnio 2 ir 3 dalyse, 551 straipsnio 3 dalyje, 56 straipsnio 1 dalyje, 58 straipsnio  3 dalyje. Reglamentas aiškiai skiria ir kitą pranešimo, dokumento ar informacijos pateikimo būdą – elektroniniu paštu 11 straipsnio 5 dalyje, 17 straipsnio 1.17 dalyje, 33 straipsnio 7 dalyje. Šią išvadą patvirtina  5 straipsnio 3 dalies  3.1 punktas, kuriame nurodyta: „Jeigu Tarybos narys negali dalyvauti posėdyje, apie tai jis turi raštu ar elektroniniu paštu pranešti merui, jo pavaduotojams arba komiteto ar komisijos pirmininkui ir nurodyti priežastis“. Tuo atveju, jei sąvoka „raštu“ apimtų ir „elektroniniu paštu“ pateikimo formą, nebūtų reikalinga išskirti jas kaip alternatyvas. Darytina išvada, kad šios sąvokos Reglamente nėra tapačios, tai yra dvi atskiros pranešimų pateikimo formos, todėl siūlymo sušaukti Komiteto posėdį pateikimas elektroniniu paštu neatitiko Reglamento 33 straipsnio 7 dalies reikalavimų. Antruoju klausimu pateikta nuomonė, kad Reglamento 33 straipsnio 2 dalyje numatyta komitetų pirmininkų skyrimo tvarka, tačiau, joje nenumatyta konkreti ir aiški Komiteto pirmininko atleidimo ar atšaukimo tvarka. Iš Reglamento 17 straipsnio 1 dalies 1.4 punkto galima daryti išvada, kad komitetų pirmininkai prieš renkant naują, turėtų būti atleisti iš užimamų pareigų. Šiame punkte nustatyta, kad meras „pristato, derina ir teikia Tarybai mero pavaduotojo (pavaduotojų), Administracijos direktoriaus, Administracijos direktoriaus pavaduotojo (pavaduotojų) Administracijos direktoriaus siūlymu), Kontrolės komiteto pirmininko pavaduotojo, Vietos savivaldos įstatyme nustatytais atvejais Kontrolės komiteto pirmininko ir Vietos savivaldos įstatyme nustatytų Tarybos komisijų pirmininkų kandidatūras, taip pat gali siūlyti atleisti juos iš pareigų...“. Reglamentas tiesiogiai nenumato pareigos prieš renkant naują atleisti esamą komiteto pirmininką, iš sisteminės ir loginės analizės darytina išvada, kad tai turi būti daroma. 
6. Komisija, išklausiusi pareiškėją, Savivaldybės administracijos atstovus, susipažinusi su visa surinkta medžiaga ir ją įvertinusi,  mano, kad sąvokos „raštu“ ir „elektroniniu paštu“ Reglamente nėra tapačios, tai yra dvi atskiros pranešimų pateikimo formos, todėl siūlymo sušaukti Komiteto posėdį pateikimas elektroniniu paštu neatitiko Reglamento 33 straipsnio 7 dalies reikalavimų. Kitus V. Martikonio skunde pateiktus teiginius (mero potvarkio pateikimo, atšaukimo procedūros), nesant aiškaus reglamentavimo, Komisija pažeidimais pripažinti negali. Komisija mano, kad  tikslinga kreiptis į Reglamento redakcinę komisiją ir siūlyti pakoreguoti ir papildyti Reglamento nuostatas.
	Komisija, išnagrinėjusi Vidmanto Martikonio skundą ir vadovaudamasi Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2016 m. vasario 24 d. sprendimu Nr. 1-347 (2018 m. sausio 17 d.  sprendimo Nr. 1-1334 redakcija) patvirtintų Vilniaus miesto savivaldybės tarybos Etikos komisijos veiklos nuostatų 41.2 ir 43 punktais bei byloje nustatytomis faktinėmis aplinkybėmis,                                      
	n u s p r e n d ė:

1. Konstatuoti, kad Vilniaus miesto savivaldybės tarybos Ekonomikos ir finansų komiteto 2017-12-21 posėdis 1/3 komiteto narių iniciatyva buvo sušauktas pažeidžiant Vilniaus miesto savivaldybės tarybos reglamento 33 straipsnio 7 punktą. 
2. Kreiptis į Reglamento redakcinę komisiją ir siūlyti jį tikslinti: aiškiai apibrėžti kreipimosi raštu sąvoką Reglamente (atitinkamai pašalinti 5 straipsnio 3 dalies  3.1 punkto dviprasmiškumą); taip pat aiškiai suformuluoti, kokia tvarka gali būti atšaukiamas Tarybos komiteto pirmininkas; konkrečiai įvardinti tvarką ir terminus, kada meras gali teikti į pareigas naują komiteto pirmininką. 
3. Apie priimtą sprendimą informuoti pareiškėją V. Martikonį. 
4. Komisijos sprendimą paskelbti Savivaldybės interneto svetainėje.
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