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[bookmark: _Hlk56535187]	1. Vilniaus miesto savivaldybės (toliau – Savivaldybė) tarybos Etikos komisija (toliau – Komisija), susidedanti iš Tomo Seikalio (Komisijos pirmininkas), Kęstučio Bingelio (tyrėjas), Dianos Stomienės, Galinos Chatkevič, Jolantos Gaudutienės (tyrėja), Tomo Vytauto Raskevičiaus, Liutauro Kazlavicko ir Romualdos Poševeckajos (nariai), sekretoriaujant Almai Plerpaitei, išnagrinėjo 2020 m. rugsėjo 22 d. Savivaldybė tarybos nario Artūro Zuoko (toliau – Pareiškėjas) skundą dėl galimo Savivaldybės mero Remigijaus Šimašiaus ir mero pavaduotojo Valdo Benkunsko politikų etikos normų pažeidimo (toliau – Skundas).
	2. Komisija 2020 m. rugsėjo 24 d. posėdyje nusprendė pradėti tyrimą, informuoti R. Šimašių ir V. Benkunską apie pradėtą tyrimą ir paprašyti per 10 dienų nuo pranešimo gavimo dienos pateikti paaiškinimą (2020 m. rugsėjo 28 d. Komisijos protokolas Nr. 9-134/20(1.1.39-T1)).
3. Komisija 2020 m. lapkričio 12 d. posėdyje išnagrinėjusi surinktą medžiagą,

n u s t a t ė :

4. Skunde nurodoma, kad 2020 m. rugsėjo 16 d. Savivaldybės tarybos posėdyje iš sudarytos darbotvarkės be jokio teisėto pagrindo buvo išbraukti 40-42 klausimai, tuo grubiai pažeidžiant Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo (toliau – Savivaldos įstatymas), Lietuvos Respublikos valstybės politikų elgesio kodekso (toliau – Elgesio kodeksas) ir Vilniaus miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento (toliau – Reglamentas) nuostatas.
[bookmark: _Hlk51557423]5. Iš darbotvarkės buvo išbraukti šie Savivaldybės tarybos sprendimų projektai: (i) „Dėl Savivaldybės įmonės „Vilniaus atliekų sistemos administratoriaus“ veiklos nutraukimo“ (40 klausimas); (ii) „Dėl Tarybos 2016-05-11 sprendimo Nr. 1-445 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės atliekų tvarkymo taisyklių tvirtinimo“ pakeitimo“ (41 klausimas); (iii) „Dėl Tarybos 2017-02-01 sprendimo Nr. 1-818 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės vietinės rinkliavos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą nuostatų patvirtinimo“ pakeitimo“ (42 klausimas).
6. Prasidėjus Savivaldybės tarybos posėdžiui ir svarstant darbotvarkės tvirtinimo klausimą, mero pavaduotojas V. Benkunskas pateikė prašymą „iš darbotvarkės išimti 40, 41 ir 42 klausimus, nes turime svarstyti rimtus, miestui aktualius klausimus, o ne tapti Seimo rinkimų kampanijos vieno asmens įkaitais ir dalimi“. Atsižvelgęs į minėtą prašymą, meras R. Šimašius pateikė klausimą balsavimui, kurio rezultatai lėmė, kad minėti klausimai buvo išbraukti iš darbotvarkės. Tarybos posėdžio darbotvarkės 40, 41 ir 42 klausimai yra susiję su savivaldybės įmonės „Vilniaus atliekų sistemos administratorius“ (toliau – VASA) veikla, siūloma nutraukti įmonės, kaip nereikalingo „tarpininko“, veiklą bei Atliekų tvarkymo taisyklėse ir Rinkliavos nuostatuose peržiūrėti jos funkcijų vykdymą. Atliekų tvarkymas – viena opiausių ir vilniečiams aktualiausių klausimų, kadangi netinkamai teikiant paslaugas kyla neigiamos pasekmės tiek visuomenės sveikatai, tiek aplinkai.
7. Pažymėtina, kad visi projektai buvo įregistruoti laikantis 4 darbo dienų termino. Reglamento 42 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad projekto iniciatoriai iki svarstymo Tarybos posėdyje turi teisę projektą atšaukti arba prašyti atidėti jo svarstymą. Šiuo atveju klausimai buvo išbraukti iniciatoriui prieštaraujant ir net neleidus jam pristatyti projektų, tuo pažeidžiant Reglamento, o kartu ir Elgesio kodekso 4 straipsnio 1-7 ir 9 punktų nuostatas. 
8. Mero pavaduotojo V. Benkunsko pateiktas prašymas iš 2020 m. rugsėjo 16 d. Savivaldybės tarybos posėdžio darbotvarkės išimti 40, 41 ir 42 klausimus bei jo motyvai neatitinka Reglamento ir nedera su principais, kuriais valstybės politikas turi vadovautis viešajame gyvenime. Pateikus prašymą išimti iš Savivaldybės tarybos posėdžio darbotvarkės klausimus ir šiam siūlymui pritarus, buvo suvaržytos tarybos nario teisės teikti sprendimų projektus bei eliminuota galimybė pateikti projektus taryboje, kas grubiai pažeidė atstovaujamosios demokratijos principą bei pagarbos žmogui ir valstybei, teisingumo, sąžiningumo principus. Minėti projektai demokratinio proceso metu turėjo būti svarstyti Savivaldybės taryboje ir dėl jų taryba turėjo priimti vieną iš sprendimų (pradėti projekto svarstymo procedūrą, šią procedūrą atidėti arba atmesti projektą).
9. V. Benkunsko veiksmai (sprendimai) ir besiformuojanti ydinga Savivaldybės tarybos balsavimo praktika sukuria nedemokratišką precedentą nesvarstyti projektų dėl to, kad vyksta Seimo rinkimai (vėliau motyvai gali būti praplėsti dėl kitų priežasčių). Toks motyvas visiškai nepagrįstas, kadangi savivaldybės veikia laisvai ir savarankiškai, todėl Savivaldybės tarybos darbotvarkė jokiu būdu negali būti siejama su rinkiminiu kalendoriumi.
10. V. Benkunskas, kuruodamas atliekų tvarkymo veiklos sritį, geriausiai žino situaciją bei problemas šioje srityje. Teigdamas, kad „turime svarstyti rimtus, miestui aktualius klausimus“, nuvertino atliekų tvarkymo srities bei VASA veiklos problemas. V. Benkunsko elgesys, teikiant neteisėtą ir Savivaldos įstatymo bei Reglamento nuostatų neatitinkantį prašymą nedera su padorumo principu, kuris reikalauja, kad būtų elgiamasi deramai pagal einamas pareigas, vengiama situacijų, kai politiko elgesys kenktų jo ar institucijos, kurioje jis eina pareigas, reputacijai ir autoritetui. Mero pavaduotojas turėjo susilaikyti nuo nepagrįsto prašymo teikimo, kadangi toks prašymas dėl ypatingo mero pavaduotojo statuso galėjo paveikti ir kitų Savivaldybės tarybos narių apsisprendimą ar juos suklaidinti, kadangi tarybos nariai buvo priversti balsuoti „išėmimo iš darbotvarkės“ klausimu, kurio net nenumato Reglamentas. Be to V. Benkunsko prašymas dėl su VASA veikla susijusių sprendimų projektų išėmimo iš darbotvarkės nedera su atsakomybės principu, t. y. kai politikas atsako už savo elgesį viešajame gyvenime, priimamus sprendimus ir atsiskaito už juos visuomenei, todėl jo veikimas vertintinas kaip vengimas atsakyti už kuruojamą sritį ir VASA veiklą.
11. Meras R. Šimašius į 2020 m. rugsėjo 16 d. Tarybos posėdžio darbotvarkę įtraukė 40, 41 ir 42 klausimus. Minėti klausimai buvo Savivaldos įstatymo ir Reglamento nustatyta tvarka tinkamai įtraukti į darbotvarkę. Meras neturėjo teisės ir jokio teisinio pagrindo tenkinti mero pavaduotojo          V. Benkunsko prašymo dėl 40, 41 ir 42 klausimų „išėmimo“ iš darbotvarkės, o teikimas balsuoti Tarybai dėl minėtų klausimų „išėmimo“ iš darbotvarkės prieštarauja Savivaldos įstatymui ir Reglamentui, todėl savo veiksmais meras pažeidė atstovaujamosios demokratijos, pagarbos žmogui ir valstybei, teisingumo, ir sąžiningumo principus. Minėtais veiksmais nepagrįstai išplečiamos valdančiosios daugumos galios, blokuojant nepatinkančių projektų net įtraukimą į darbotvarkę. Prašymai dėl nepatinkančių sprendimų išbraukimo iš darbotvarkės yra sąmoningas trukdymus tokių klausimų svarstymui. Pažymėtina, kad Savivaldybės tarybos posėdžių darbotvarkių sudarymas yra išskirtinai mero – kaip tarybos pirmininko – kompetencija.
12. Savivaldos įstatymo 20 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatyta, kad meras planuoja savivaldybės tarybos veiklą, nustato ir sudaro savivaldybės tarybos posėdžių darbotvarkes. Meras privalo užtikrinti, kad privalomai į darbotvarkę įtraukti klausimai tokiais išliktų visos darbotvarkės derinimo / tvirtinimo procedūros metu, tačiau savo tyčiniais veiksmais meras nusižengė minėtai pareigai. Reglamento 43 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Savivaldybės tarybos posėdžiuose svarstomi tik tie klausimai, dėl kurių yra pateikti sprendimų projektai Reglamento nustatyta tvarka. Projektą Tarybos posėdyje pateikia projekto iniciatorius arba pagrindinio komiteto atstovas, trumpai (ne ilgiau kaip 10 minučių) apibūdindamas projektą ir atsakydamas į Savivaldybės tarybos narių klausimus (ne ilgiau kaip 10 minučių). Po to posėdžio pirmininkas supažindina su Savivaldybės administracijos Teisės departamento, komitetų ar kolegijos išvadomis, jeigu jos yra, ir teikia siūlymus balsuoti. Dėl pateikto projekto Savivaldybės taryba priima vieną iš šių sprendimų: pradėti projekto svarstymo procedūrą; atidėti projekto pateikimo procedūrą; atmesti projektą; pradėti projekto svarstymo procedūrą skubos tvarka.
13. Skunde prašoma pradėti tyrimus dėl Savivaldybės mero pavaduotojo                                               V. Benkunsko veiksmų teikiant prašymą iš 2020 m. rugsėjo 16 d. Savivaldybės tarybos posėdžio darbotvarkės „išimti 40, 41 ir 42 klausimus‟, ir Savivaldybės mero R. Šimašiaus veiksmų, tenkinant nepagrįstą prašymą išbraukti iš darbotvarkės 40, 41 ir 42 klausimus bei be pagrindo teikiant dėl to balsuoti tarybai, kas lėmė 40, 41 ir 42 klausimų išbraukimą iš darbotvarkės, taip pat dėl mero pareigos sudaryti darbotvarkę pažeidimo.
14. Komisija 2020 m. spalio 1 d. raštais Nr. A121-20788/20 ir A121-20789/20, vadovaudamasi 2016 m. vasario 24 d. Tarybos sprendimu Nr. 1-347 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės Etikos komisijos veiklos nuostatų patvirtinimo“ patvirtintų Komisijos nuostatų (toliau – Nuostatai) aktualios redakcijos 25.1 ir 31 punktais, informavo Savivaldybės merą R. Šimašių ir mero pavaduotoją                V. Benkunską apie pradėtą tyrimą dėl jų galimo Elgesio kodekso nuostatų pažeidimo. Vadovaujantis Nuostatų 38 punktu politikai buvo informuoti, kad turi teisę teikti Komisijai paaiškinimus ir įrodymus, susijusius su tiriama medžiaga bei buvo paprašyti per 10 dienų nuo pranešimo gavimo pateikti paaiškinimą dėl Skunde išdėstytų aplinkybių.
15. V. Benkunskas savo 2020 m. spalio 28 d. paaiškinime Nr. A121-23333/20(2.1.19-T1) nurodė, kad, išanalizavęs pareiškėjo pareiškime nurodytas aplinkybes ir paaiškinimus, mano, kad nėra jokio pagrindo sutikti su pareiškime / skunde išdėstytais motyvais ir jo veiksmus laikyti pažeidžiančiais Elgesio kodekso, Savivaldos įstatymo ir Reglamento nuostatas. Pasak jo, daugelis Skunde nurodytų argumentų yra aprašomojo pobūdžio ir niekaip nepatvirtina jo teiginių pagrįstumo ir adekvatumo. Lietuvos Respublikos teisės aktai numato, kad savivaldybių merams yra suteikti įgalinimai sudaryti arybų posėdžių darbotvarkes, įtraukiant teisės aktų nustatyta tvarka pateiktus klausimus. Tokia išvada darytina, įvertinus Savivaldos įstatymo 13 straipsnio 5, 6 dalis, 20 straipsnio 2 dalies 1 punktą ir Reglamento 38 straipsnį.
16. Pasak V. Benkunsko, Pareiškėjo klausimai, susiję su VASA veikla ir šiais klausimais parengti Savivaldybės tarybos sprendimų projektai buvo įtraukti į tarybos darbotvarkę. Reglamento 38 straipsnio 1 dalyje aiškiai numatyta, kad taryba tvirtina posėdžio darbotvarkę. Taip pat                       V. Benkunskas atkreipė dėmesį, kad bendrąja prasme klausimus Savivaldybės tarybos posėdžiams, be kitų subjektų, turi teisę teikti frakcijos (Reglamento 38 straipsnio 1 dalis). Susipažinus su Pareiškėjo teikiamų klausimų pobūdžiu ir turiniu buvo apsispręsta ir frakcijos vardu pateiktas siūlymas dėl šių Savivaldybės tarybos sprendimų projektų išbraukimo iš tarybos posėdžio darbotvarkės. Tokiam frakcijos siūlymui pritarė didžioji Savivaldybės tarybos narių dauguma, kaip ir reikalaujama Reglamento nuostatas.
17. V. Benkunskas pažymėjo, jog dėl ankščiau nurodytų aplinkybių konstatuoti, kad mero veiksmais buvo pažeisti pareiškime vardijami teisės aktai nėra jokio faktinio pagrindo. Priešingai, iš vėliau susiklosčiusių aplinkybių, akivaizdu, kad klausimai, susiję su VASA, akivaizdžiai buvo siejami su reklamine Pareiškėjo kampanija į Seimą ir taip buvo piktnaudžiaujama užimamomis pareigomis ne siekiant deklaruojamų tikslų, o įgyvendinant „politinio šou“ elementus. Tai patvirtina ir vėlesni Pareiškėjo veiksmai, kuriais buvo atsisakyta užimti VASA vadovo pareigas.
18. Meras R. Šimašius 2020 m. spalio 13 d. paaiškinime nurodė, kad Skundo argumentus laiko absoliučiai subjektyviais samprotavimais, kuriais ne tik klaidingai interpretuojami teisės aktai, bet ir nukrypstama nuo visiems gerai žinomos Savivaldybės tarybos veiklos praktikos. Skunde prašoma pradėti tyrimą dėl jo tariamai neteisėtų, politikų veiklos principus pažeidžiančių veiksmų, tenkinant nepagrįstą prašymą dėl 2020 m. rugsėjo 16 d. iš Savivaldybės tarybos posėdžio Nr. 25 darbotvarkės klausimų Nr. 40, Nr. 41 ir Nr. 42 išbraukimo ir mero pareigos sudaryti darbotvarkę pažeidimo. Iš Skundo turinio neaišku nei kaip, nei kokias konkrečiai teisės aktų nuostatas jis pažeidė, įtraukdamas į Savivaldybės tarybos darbotvarkę klausimus dėl VASA. Tuo labiau, kad pats Pareiškėjas pripažįsta, kad jo teikiami svarstyti klausimai buvo įtraukti į tarybos darbotvarkę.
19. Pasak R. Šimašiaus, Savivaldos įstatymo 20 straipsnio 2 dalies 1 punkte numatyta, jog meras, vykdydamas įstatymu suteiktus įgaliojimus, planuoja savivaldybės tarybos veiklą, nustato ir sudaro savivaldybės tarybos posėdžių darbotvarkes ir teikia savivaldybės tarybos sprendimų projektus, šaukia savivaldybės tarybos posėdžius ir jiems pirmininkauja <....>. Savivaldybės tarybos posėdžių darbotvarkės sudarymas reglamentuojamas Savivaldos įstatymo 13 straipsnio 5 ir 6 dalyse. Meras svarstytinus klausimus kartu su įregistruotais sprendimų projektais privalo įtraukti į posėdžio darbotvarkę. Jeigu jis to nepadaro, dėl jų įtraukimo į darbotvarkę sprendžia savivaldybės taryba reglamente nustatyta tvarka. Savivaldybės tarybos posėdžio darbotvarkė ne vėliau kaip prieš 3 darbo dienas iki savivaldybės tarybos posėdžio paskelbiama savivaldybės interneto svetainėje. Analogiškos nuostatos yra perkeltos į Reglamento 38 straipsnį.
20. Pareiškėjo parengti projektai nustatyta tvarka buvo įtraukti į Savivaldybės tarybos Nr. 25 posėdžio darbotvarkę. Todėl R. Šimašiui nėra suprantama, ar Pareiškėjui nėra žinoma (nors tokia prielaida mažai tikėtina), ar sąmoningai buvo nutylėta, kad nors merui teisės aktais ir pavesta įtraukti klausimus į darbotvarkę ir ją sudaryti, tačiau kiekvieno posėdžio darbotvarkę ir jame svarstomus klausimus tvirtina ne kas kitas, o pati Savivaldybės taryba in corpore. Įgaliojimai merui šiuo klausimu turėti įtakos kitiems tarybos nariams ar vienasmeniškai priimti sprendimą dėl klausimų išbraukimo nėra suteikti.
21. Tai, kad Savivaldybės taryba pati tvirtina posėdžio darbotvarkę, nurodyta ir Reglamento 38 straipsnyje. Siūlymą dėl Savivaldybės tarybos sprendimų projektų (klausimai Nr. 40, Nr. 41, Nr. 42) išbraukimo pateikė frakcijos vardu tarybos narys V. Benkunskas, o patį sprendimą patvirtinti tarybos posėdžio Nr. 25 darbotvarkę – Savivaldybės taryba narių balsų dauguma, kaip ir numatyta Reglamente. Pažymėtina, kad to paties tarybos posėdžio metu analogiškai buvo svarstoma dėl klausimų Nr. 7, Nr. 8, Nr. 9 ir Nr. 34 išbraukimo iš tarybos posėdžio darbotvarkės, tačiau šiuo požiūriu Pareiškėjas nepasisako ir nekelia veiksmų atitikties Skunde nurodytiems teisės aktams klausimo. Tai dar kartą patvirtina Pareiškėjo siekį eilinį kartą piktnaudžiauti suteiktais įgaliojimais ir užimamomis pareigomis. Todėl šiuo atveju, priešingai nei teigiama Skunde, nebuvo pažeisti nei demokratiškumo, nei lygiateisiškumo principai, nei kiti subjektyviai Pareiškėjo vertinami principai. Skunde nei argumentais, nei pateiktais įrodymais nepagrindžiama, kad jis, eidamas Savivaldybės mero pareigas, netinkamai vykdė ar nevykdė savo įgaliojimų. Meras mano, kad nėra jokio pagrindo konstatuoti, kad jis pažeidė Elgesio kodekse ir kituose teisės aktuose nustatytus politiko elgesio principus ar reikalavimus.
22. Komisija pastebi, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, jog formaliai ir biurokratiškai vykdomos viešojo administravimo funkcijos nedera su gero administravimo principu.[footnoteRef:2] Asmenys turi teisę pagrįstai tikėtis, kad jų pagal galiojančius įstatymus ar kitus teisės aktus, neprieštaraujančius Konstitucijai, įgytos teisės bus išlaikytos nustatytą laiką ir galės būti realiai įgyvendinamos. [2:  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. birželio 25 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-2150-492/2015.] 

23. Savivaldos įstatymo 24 straipsnio 2 punkte nustatyta, kad tarybos narys inter alia turi teisę rengti tarybos sprendimų projektus. Šis Savivaldos įstatymo punktas detalizuotas Reglamento 5 straipsnyje, kuriame nustatyta imperatyvi tarybos nario teisė ne tik rengti, bet ir teikti svarstyti Savivaldybės tarybos sprendimų projektus (2.6 papunktis). Įvertinus tai, Reglamentas nustato aiškią ir nedviprasmišką Savivaldybės tarybos nario teisę ne tik rengti, bet ir teikti svarstyti Savivaldybės tarybos sprendimų projektus tarybai, kurių pateikimas vykdomas Reglamento nustatyta tvarka. Priešingu atveju tokia tarybos nario savivaldos teisėkūros teisė būtų tik deklaratyvi teisė, kuri kiekvienu atveju galėtų būti paneigiama (realiai neįgyvendinama) siūlomą Savivaldybės tarybos nario klausimą į tarybos darbotvarkę įtraukus, tačiau prieš tvirtinant tarybos darbotvarkę jį siūlant išbraukti tarybos pritarimu. Ir atvirkščiai, Savivaldybės tarybos sprendimų projektai, kuriuos pateikia subjektai, neturintys teisės teikti klausimus į tarybos posėdžio darbotvarkę, užregistruojami ir su jais supažindinami atitinkami komitetai, kurie sprendžia, ar tikslinga šiuos projektus teikti toliau svarstyti ar tobulinti (Reglamento 42 straipsnio 7 dalis).
24. Reglamento 42 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad Savivaldybės tarybos sprendimo projekto iniciatoriai iki svarstymo tarybos posėdyje turi teisę projektą atšaukti arba prašyti atidėti jo svarstymą. Apie šį sprendimą jie raštu praneša Savivaldybės tarybos sekretoriatui. Tokiu atveju archyve paliekama projekto kopija. Jei iniciatorius projektą atsiima Savivaldybės tarybos posėdžio dieną, bet jam oficialiai pritaria ir jį pateikia kitas subjektas, turintis teisę teikti klausimus į tarybos posėdžio darbotvarkę, toks klausimas turi būti įtrauktas į artimiausio tarybos posėdžio darbotvarkę ir projekto svarstymo procedūra tęsiama toliau. Taigi, Reglamentas numato teisę subjektui, turinčiam teisę teikti Savivaldybės tarybos sprendimo projektą, atšaukti arba prašyti atidėti jo svarstymą, tačiau tokia teisė nėra numatyta kitam tarybos nariui ar frakcijai, tik pačiam tarybos spendimo projekto iniciatoriui. Šiuo atveju Savivaldybės tarybos sprendimų projektų iniciatorius (tarybos narys) tokios valios neišreiškė, atvirkščiai, pastebėjo, kad toks veiksmas yra negalimas.[footnoteRef:3] [3:  Savivaldybės tarybos 2020-09-16 posėdžio Nr. 25 vaizdo įrašas nuo 20 min. iki 38 min. https://youtu.be/UGir5CXUHAw?t=1138.] 

25. Pažymėtina ir tai, kad Reglamentas imperatyviai nustato, kad tuo atveju, jei Savivaldybės tarybos sprendimą pateikia tokią teisę turintis subjektas, projekto svarstymo procedūra tęsiama toliau. Priešingu atveju kiekvienas Savivaldybės tarybos narys turėtų teisę siūlyti išbraukti kito tarybos nario siūlomą tarybos sprendimo projektą (tarybai pritarus) ir tokie veiksmai neleistų normaliai įgyvendinti įstatymu suteiktos teisėkūros iniciatyvos teisės realiai.
26. Savivaldos įstatymo 13 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad tarybos posėdžiuose svarstomi tie klausimai, dėl kurių reglamento nustatyta tvarka yra pateikti sprendimų projektai. Savivaldos įstatymo 13 straipsnio 7 dalyje (analogiškai Reglamento 38 straipsnyje) yra nustatyta teisė pildyti arba pakeisti Savivaldybės tarybos darbotvarkę tokią teisę suteikiant komitetui, komisijai, frakcijai ar ⅓ dalyvaujančių posėdyje tarybos nariams, jeigu dėl šių siūlymų sprendimų projektai įregistruoti ne vėliau kaip prieš 24 valandas iki posėdžio.[footnoteRef:4] [4:  Savivaldybės tarybos posėdžio darbotvarkė gali būti papildyta ar pakeista tarybos sprendimu komiteto, komisijos, frakcijos ar ⅓ dalyvaujančių posėdyje tarybos narių siūlymu, jeigu dėl šių siūlymų sprendimų projektai įregistruoti ne vėliau kaip prieš 24 valandas iki posėdžio pradžios.] 

27. Teisę pildyti ir pakeisti Savivaldybės tarybos darbotvarkę numatyta tik esant šioms sąlygoms: a) dėl šių siūlymų sprendimų projektai įregistruoti ne vėliau kaip 24 val. iki posėdžio; b) dėl tokių siūlymų yra pateiktas tarybos sprendimo projektas. Įvertinus tai, nei Savivaldos įstatymo 13 straipsnis, nei Reglamento 38 straipsnis nesuteikė teisės mero pavaduotojui ir Savivaldybės tarybos nariui V. Benkunskui siūlyti išbraukti klausimus Nr. 40, 41 ir 42 iš tarybos darbotvarkės, o merui R. Šimašiui teikti tarybai balsuoti dėl tokio V. Benkunsko siūlymo.
28. Reglamento 38 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad „ne vėliau kaip prieš 4 darbo dienas iki tarybos posėdžio svarstytinus klausimus kartu su įregistruotais sprendimų projektais meras privalo įtraukti į posėdžio darbotvarkę.  Jei meras svarstytinų klausimų į tarybos posėdžio darbotvarkę neįtraukia, dėl jų įtraukimo į darbotvarkę sprendžia taryba. Dėl neįtrauktų klausimų sprendžiama prieš tvirtinant Savivaldybės tarybos posėdžio darbotvarkę. Tarybos posėdžio pradžioje pirmininkas žodžiu informuoja tarybos narius apie klausimų neįtraukimo priežastis. Konkretūs klausimai į tarybos darbotvarkę įtraukiami posėdyje dalyvaujančiųjų tarybos narių balsų dauguma.
[bookmark: part_636188db1e3d451d85a0168a97d1ab8c][bookmark: part_228247eba2b24c4d8046c28f6bcb3eab][bookmark: part_ccf9f19ea55a45aa935fee4416aac462]29. Reglamento nustatyta tvarka įregistruotas Savivaldybės tarybos sprendimo projektas privalomai pristatomas tarybos posėdyje, ką numato Reglamento 43 straipsnis, t. y. Savivaldybės tarybos posėdžiuose svarstomi tik tiek klausimai, dėl kurių yra pateikti sprendimų projektai Reglamento nustatyta tvarka. Be to Savivaldos įstatymo 13 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad savivaldybės tarybos posėdžiuose svarstomi tik tie klausimai, dėl kurių reglamento nustatyta tvarka yra pateikti sprendimų projektai. Todėl Reglamento 43 straipsnio 1 dalyje numatyta teisė pristatyti projektą – projektą Savivaldybės tarybos posėdyje pateikia projekto iniciatorius arba pagrindinio komiteto atstovas, trumpai (ne ilgiau kaip 10 min.) apibūdindamas projektą ir atsakydamas į tarybos narių klausimus (ne ilgiau kaip 10 minučių). Tik po pristatymo, Savivaldybės taryba turi teisę: a) pradėti projekto svarstymo procedūrą; b) atidėti projekto pateikimo procedūrą ir nurodyti iniciatoriams, kokius veiksmus jie privalo atlikti iki kartotinio projekto pateikimo taryboje; c) atmesti projektą; d) pradėti projekto svarstymo procedūrą skubos tvarka (svarstymo skubos tvarka aprašyta Reglamento 47 straipsnyje).
30. Meras R. Šimašius po V. Benkunsko siūlymo neturėjo teisės teikti balsuoti dėl projektų (darbotvarkės klausimai Nr. 40, 41 ir 42)[footnoteRef:5] išbraukimo iš darbotvarkės be iniciatoriaus sutikimo ir net jam prieštaraujant. Pagal Reglamento 43 straipsnio 1 dalies nuostatas, tik po pristatymo Savivaldybės taryba galėjo apsispręsti – atmesti projektus, atidėti ir t. t., tačiau, galimybė pristatyti klausimus nebuvo suteikta. [5:  Savivaldybės tarybos 2020-09-16 posėdžio Nr. 25 darbotvarkė https://vilnius.lt/lt/savivaldybe/posedziai/posedis/?id=59913809.] 

31. Komisija, įvertinusi surinktą medžiagą, konstatuoja, kad Savivaldybės tarybos meras ir mero pavaduotojas pažeidė valstybės politikų etikos principus (Elgesio kodekso 4 straipsnio 2, 4 ir 8 punktus (teisingumo, skaidrumo, viešumo ir nešališkumo principus). Savo ruožtu Savivaldybės mero pavaduotojas V. Benkunskas, neturėjo jokios teisės siūlyti apriboti kito Savivaldybės tarybos nario teisėkūros teisę siūlydamas tarybai klausimą išbraukti iš darbotvarkės tarybos posėdžio metu.
32. Savivaldos įstatymo 4 straipsnio 6 punkte nustatytas savivaldybės veiklos ir savivaldybės institucijų priimamų sprendimų teisėtumo principas. Savivaldybės institucijų ir kitų savivaldybės viešojo administravimo subjektų veikla ir visais jų veiklos klausimais priimti sprendimai turi atitikti įstatymų ir kitų teisės aktų reikalavimus. Elgesio kodekso 4 straipsnyje įtvirtintų principų pažeidimai inter alia kildinami iš aukščiau nurodytų Reglamento ir Savivaldos įstatymo pažeidimų, kurie nustato aiškiais teisėkūros teises savivaldos teisėkūros iniciatyvos teisę turintiems asmenims.
33. Pažymėtina, kad Reglamento 35 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Komisija prižiūri, kaip Savivaldybės tarybos nariai laikosi Savivaldos įstatymo, Elgesio kodekso, Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybės tarnyboje įstatymo, Reglamento, kitų teisės aktų, reglamentuojančių Savivaldybės tarybos narių veiklą ir elgesį, reikalavimų.
34. Komisija, vadovaudamasi Nuostatų 41.2 ir 43 punktais bei tyrimo metu nustatytomis faktinėmis aplinkybėmis,

n u s p r e n d ė :

34.1. konstatuoti, kad posėdžiui pirmininkavę Savivaldybės mero pavaduotojas Valdas Benkunskas, nepagrįstai teikdamas prašymą išbraukti iš Savivaldybės tarybos 2020 m. rugsėjo 16 d. posėdžio Nr. 25 darbotvarkės 40, 41 ir 42 klausimus, o meras Remigijus Šimašius, be pagrindo teikdamas balsuoti tarybai dėl 40, 41 ir 42 klausimų išbraukimo iš darbotvarkės pažeidė Elgesio kodekso 4 straipsnio 2, 4 ir 8 punktus (teisingumo, skaidrumo, viešumo ir nešališkumo principus);
34.2. Siūlyti Savivaldybės Reglamento redakcinei komisijai opozicijos instituto įtvirtinimo ir teisių užtikrinimo klausimus apsvarstyti savo posėdyje ir teikti Reglamento keitimus;
34.3. apie priimtą sprendimą informuoti V. Benkunską, R. Šimašių ir Pareiškėją;
34.4. vadovaujantis Lietuvos Respublikos vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo 24 straipsnio 1 ir 3 dalimis sprendimą ir visus jį pagrindžiančius dokumentus per 5 darbo dienas pateikti Vyriausiajai tarnybinės etikos komisijai;
34.5. sprendimą paskelbti Savivaldybės interneto svetainėje.


Komisijos pirmininkas					      Tomas Seikalis
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