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ISTORINĖS ATMINTIES KOMISIJA

POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2021 m. sausio 22 d. Nr. 9-10/21(1.1.29-T1)
Vilnius

Posėdis įvyko nuotoliniu būdu per zoom programą 2021 m. sausio 13 d. 10.00 val. – 11.55 val..
[bookmark: __Fieldmark__4749_1871226736][bookmark: __Fieldmark__1704_1871226736][bookmark: __Fieldmark__3326_1871226736][bookmark: __Fieldmark__7198_1871226736][bookmark: posPirmOficialus11][bookmark: __Fieldmark__3326_18712267361][bookmark: posPirmOficialus1][bookmark: __Fieldmark__1704_18712267361][bookmark: __Fieldmark__4749_18712267361]	Posėdžio pirmininkas - Komisijos pirmininkas Gediminas Jaunius.
[bookmark: posSekrOficialus11]Posėdžio sekretorė - Komisijos sekretorė Lina Matulaitė.
[bookmark: posedzioDalyviai11]	Posėdyje dalyvavo 14 Komisijos narių: Gediminas Jaunius, Kamilė Šeraitė, Jolanta Gaudutienė, Albert Narvoiš, Diana Stomienė, Renalda Rutkauskaitė-Preskienienė, Rūta Matonienė, Raimonda Rudukienė, Andrius Bakšys,  dr. Norbertas Černiauskas, dr. Marius Ėmužis, Mantas Olšauskas, dr. Kęstas Kirtiklis, Edita Utarienė.
	Nedalyvavo: dr. Ūla Marija Tornau, Laimutis Bilkis.
	Kviestieji ir kiti asmenys: Jono Meko vizualiųjų menų centro direktorius Gintaras Sodeika, Asociacija Vilniaus Čiurlionio trikampio bendruomenės pirmininkė Eleonora Kasperūnienė, Bendruomenės atstovas Marius Dijokas, Viešųjų pirkimų skyriaus vedėjas Giedrius Krasauskas, Administracijos patarėjas Tadas Rimdžius.

	DARBOTVARKĖ:
1. DĖL KOMISIJOS 2021-01-13 POSĖDŽIO DARBOTVARKĖS TVIRTINIMO.
2. DĖL JONO MEKO ATMINIMO ĮAMŽINIMO.
3. DĖL DRAMBLIUKŲ SKULPTŪRŲ ATKŪRIMO BERNARDINŲ SODO FONTANE
(INFORMACIJOS PATEIKIMAS).
4. DĖL PAVADINIMO SUTEIKIMO TERITORIJAI TARP SAVANORIŲ/S.
KONARSKIO GATVIŲ.
5. DĖL PROJEKTO KONKURSO ORGANIZAVIMO TAISYKLIŲ PASIŪLYMŲ.
6. DĖL RAŠTO KULTŪROS MINISTRUI DĖL A. SMETONOS PAMINKLO
PROJEKTO.
7. DĖL PAMINKLO PASAULIO TAUTŲ TEISUOLIAMS KONKURSO
REZULTATŲ.
8. DĖL VILNIAUS MIESTO ISTORIJOS TYRĖJŲ STIPENDIJŲ.
9. DĖL PARTIZANO V. K. MIŠINIO-VIESULO , A. P. PETRONIO, PARTIZANO                                P. PRŪSAIČIO-„LAPĖS“ PALAIKŲ RADIMO IR INDENTIFIKAVIMO (INFORMACIJOS PATEIKIMAS).
9. KITI KLAUSIMAI.

1. [bookmark: protokolasXML]SVARSTYTA.    DĖL    KOMISIJOS   2021-01-13     POSĖDŽIO   DARBOTVARKĖS
TVIRTINIMO.
	Posėdžio pirmininkas G. Jaunius supažindina su posėdžio darbotvarke.
	R. Matonienė prašo prie „Kiti klausimai“ apsvarstyti papildomą klausimą „Dėl parodos „Būvis“ Misionierių sode eksponavimo“.
	Posėdžio pirmininkas siūlo patvirtinti posėdžio darbotvarkę, įrašant papildomą klausimą „Dėl parodos „Būvis“ Misionierių sode eksponavimo“, svarstant jį prie „Kiti klausimai“.
	Prieštaraujančių nebuvo.
	NUSPRĘSTA. Patvirtinti Komisijos 2021-01-13 posėdžio darbotvarkę, įrašant papildomą klausimą „Dėl parodos „Būvis“ Misionierių sode eksponavimo“, svarstant jį prie „Kiti klausimai“.


2. SVARSTYTA. DĖL JONO MEKO ATMINIMO ĮAMŽINIMO.
Klausimo svarstyme dalyvauja Jono Meko vizualiųjų menų centro direktorius G. Sodeika.
Vyriausiojo  miesto  architekto  skyriaus  vyresn.  patarėja  R. Matonienė  pakartotinai pristato
klausimą.
	Posėdžio pirmininkas kviečia pasisakyti Jono Meko vizualiųjų menų centro direktorių                      G. Sodeiką.
	G. Sodeika informuoja, kad 2022 m. bus minimas J. Meko 100 metų jubiliejus. Tai progai šalia visų kitų svarbių paminėjimų, laukia iš UNESCO atsakymo dėl J. Meko jubiliejaus paminėjimo. Taip pat bus daug ir kitų paminėjimų, sako, kad prašo inicijuoti konkursą atminties vietai J. Mekui sukurti Senamiestyje. Centro nuomone tai galėtų būti ir skulptūrinė kompozicija, skveras, gatvė ar kas nors panašaus. Turimi pavyzdžiai “Fluxus” tiltas arba J. Meko skersvėjis, kuriame šiuo metu vyksta rekonstrukcijos darbai (vyksta posesija).
A. Bakšys klausia, kaip iniciatoriai įsivaizduoja įamžinimą, kas tai galėtų būti.
G. Sodeika sako, kad idėja iš to ir susideda, atsigręžę į J. Meko asmenį, jo kūrybą, įvairiapusiškumą, tarpdisciplininę kūrybą, kurią sudaro ir avangardindis filmas, ir literatūra, instaliacijų kūrimas, jų nuomone – atminimo būdas, taip pat turėtų būti nevisiškai nuspėjamas. Todėl siūlymas organizuoti konkursą. Patys menininkai, jie ir pasiūlytų idėją.
	D. Stomienė sako, kad ne vien menininkas reikėtų duoti tokią idėja, bet procese galėtų dalyvauti ir  vilniečiai. Mano, kad ir vilniečiai gali turėti įdomių idėjų. Primena, kad posėdyje žadėjo dalyvauti J. Meko vaikai ir norėtų išgirsti jų nuomonę.
	 G. Sodeika negali pasakyti jų nuomonės. Sako, kad yra jiems siuntę bendrą idėjų spektrą, kaip planuojama paminėti. Mano, kad atvėrę duris idėjoms galime jų nebesuvaldyti ir neįsitekti laike.
G. Jaunius sako, kad turime informacijos, kad S. Mekas neprisijungs.
N. Černiauskas pastebi, kad yra pavadintas pėsčiųjų takas J. Meko skersvėju, yra tiltas bei              J. Meko vizualiųjų menu centras. Klausia, kodėl reikia dar vienos įamžinimo vietos. Ar  nebus tai precedentas, kad išskiriame asmenybes. Sako, kad J. Mekas yra pakankamai įamžintas ir vietos pakankamai tvirtos. Mano, kad reikėtų veiksmo, o ne pavadinimų.
G. Jaunius sako, kad iniciatyva įamžinimo nėra perteklinė, bet objektų atžvilgiu perteklinė. Objektų turime ir galėtume idėjos svarstymą pakreipti reiškiniu. Atmintį gilintume formuodami tradicija.
D. Stomienė sako, kad net K.M. Čiurlionis nėra toks žinomas pasaulyje, kaip J. Mekas. Tai pati pagrindinė meno figūra pasaulyje. Jam yra verta skirti tą dėmesį ir pagerbti garsų menininką.
G. Sodeika sako, kad norėtų provokuoti pasiūlymą idėjos, kuri ir būtų originali, neperteklinė, kad aikštėje būtų pastatytas ne „griozdas“, bet kažkas originalaus.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė sako, kad iš J. Meno centro turėtų sklisti šviesa apie J. Meką po visa pasaulį ir Lietuvą ir, kad kuo daugiau žmonių sužinotų, kad jis yra pats žymiausias menininkas.
G. Jaunius siūlytų sudaryti darbo grupę, kurioje pasikonsultuotume ir pasižiūrėtume, kur link tas konkursas galėtų krypti ir grįžti į komisiją su labiau išdiskutuotu pasiūlymu.
A. Bakšys sako, kad teisingas siūlymas ir, kad svarbus idėjinis ir emocinis lygmuo. Sutinka, kad reikia netradicinės idėjos.
K. Kirtiklis sako, kad jei padarysime konkursą, bus eilinis įpaminklinimas. 
Posėdžio pirminininkas siūlo sudaryti darbo grupę iš Komisijos narių D. Stomienės,                             R. Rutkauskaitės-Preskienienės, R. Matonienės, G. Jauniaus, A. Bakšio, Ū.M. Tornau ir G. Sodeikos išsigryninti idėją ir grįžti su siūlymu kitame Komisijos posėdyje.
G. Sodeika sako, kad gal galime bendru sutarimu iš šalies pasikviesti specialistą-konsultantą į darbo grupės veiklą. 
Posėdžio pirmininkas sako, kad būtų logiška pasikviesti J. Meko skersvejo vystytojų atstovus. Siūlo įtraukti į darbo grupę. 
„Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. Pritarti sudaryti darbo grupę iš Komisijos narių D. Stomienės,                                         R. Rutkauskaitės-Preskienienės, R. Matonienės, G. Jauniaus, A. Bakšio, Ū.M. Tornau, Jono Meko vizualiųjų menų centro direktoriaus G. Sodeikos ir J. Meko skersvejo vystytojo atstovą išsigryninti idėją ir grįžti su siūlymu kitame Komisijos posėdyje.

3. SVARSTYTA. DĖL DRAMBLIUKŲ SKULPTŪRŲ ATKŪRIMO BERNARDINŲ SODO FONTANE (INFORMACIJOS PATEIKIMAS).
Vyriausiojo miesto architekto skyriaus vyresn. patarėja R. Matonienė informuoja apie gautą
vilniečio idėją atkurti Bernardinų sode fontaną trijų drambliukų. Mano, kad jis stovėjo ne pagrindiniame fontane, bet tvenkinyje dešiniau nuo pagrindinės alėjos. Apie 1973-1980 m. buvo nukeltas restauracijai ir dingo. Primena, kad pats Bernardinų sodas jau 2013 m. buvo paleistas veikti pagal istorinį projektą, atkurtas pagal A.  Strauso projektą XIX a. pab.. Bernardinų sodo projektas parengtas pagal visus istorinius tyrimus, išskyrus centrinį fontaną. Prašo Komisijos nuomonės, ar ši idėja verta miesto investicijų. Mano, kad miesto lėšas galima būtų panaudoti kitoms naujoms iniciatyvoms nei senų atkūrimui.
A. Bakšys sako, kad pati idėja yra gera, tačiau suponuoja daug dalykų, visų pirma laikotarpis, kitas dalykas – meninė vertė. Mano, kad miestui reikėtų laikytis tokios pozicijos, kad miestas viešose erdvėse turėtų generuoti gerą meną arba atstatyti jei jis tikrai yra to vertas, arba kurti naują kokybę. Nemato poreikio atstatyti dėl meninės vertės ir laikmečio.
M. Olšauskas sako, kad nepritartų atkūrimui. Sako, kad skaitant literatūrą tame laikotarpyje tie drambliukai buvo ryškiausias elementas Sereikiškių parke. Mano, kad ne šiandien dienai, bet kažkada galėtų atsirasti tos istorijos pasakojimas. Paties objekto nemano, kad reikia atkurti, bet istoriją pasakoti tinkamoje formoje būtų galima.
G. Jaunius sutinka, kad tai galėtų būti kelias, neatkuriant objekto, bet pasakojant istoriją gal galėtų atsirasti Bernardinų sode drambliuko savaitgalis projekcijos ar meninės instaliacijos būdu primenant, kad tokie drambliukai buvo. Atmintis ne visada gali būti akmuo, tai gali būti koks nors veiksmas.
R. Matonienė informuoja, kad bendravo su sodą prižiūrinčia įmone, jie palaiko menines idėjas sode. Mano, kad šią mintį dar kartą galėtų aptarti su sodo priežiūra užsiimančia įmone ir į savo kasmetinę veiklų programą galėtų įsitraukti bei pasiūlyti kažką panašaus.
A. Bakšys mano, kad tai puiki proga išbandyti virtualią realybę.
G. Jaunius nemano, kad tai sodo administratorių reikalas, mano, kad tai galėtų būti ir konkursinis kelias ar pasitelkiant „Kuriu Vilnių“ programą, ar kt..
K. Šeraitė mano, kad tai būti smagi pradžia Vilniaus jubiliejaus kontekste. Palaikytų šią idėją.
R. Matonienė sako, kad galėtų pabendrauti su miesto jubiliejaus programą organizuojančia įstaiga „Go Vilnius“ ir pasiūlytų parinkti idėjų, kaip būtų galima išvystyti jubiliejaus programoje ir tai galėtų tapti šventinės programos dalimi.
[bookmark: _GoBack]Posėdžio pirmininkas siūlo pritarti siūlymui, kad  Vyriausiojo miesto architekto skyrius konsultuotųsi su Vilnius 700 metų jubiliejaus programos rengėjais VšĮ „Go Vilnius“, kad pasiūlytų idėjų, kaip būtų galima išvystyti šį projektą jubiliejaus programoje ir, kad tai galėtų tapti šventinės programos dalimi.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. Siūlyti Vyriausiojo miesto architekto skyriui konsultuotis su Vilnius 700 metų jubiliejaus programos rengėjais VšĮ „Go Vilnius“, kad pasiūlytų idėjų, kaip būtų galima išvystyti šį projektą jubiliejaus programoje ir, kad tai galėtų tapti šventinės programos dalimi.

4. SVARSTYTA. DĖL PAVADINIMO SUTEIKIMO TERITORIJAI TARP SAVANORIŲ/S. KONARSKIO GATVIŲ.
Klausimo  svarstyme  dalyvauja  Asociacijos  Vilniaus  Čiurlionio  trikampio   bendruomenės
pirmininkė E. Kasperūnienė, bendruomenės atstovas M. Dijokas.
Komisijos pirmininko pavaduotoja K. Šeraitė  pristato  klausimo  eigą bei primena, kad  buvo
gauta iniciatyva iškelti J. Lukšos-Daumanto skverą į kitą vietą. Šiais metais minime jo metus. Sako, kad Komisija pritarė, kad toks įamžinimas, koks yra dabar daugumai visuomenės nežinomas ir galbūt ne taip įgyvendintas, kaip turėjo būti įgyvendintas. Todėl buvo persvarstyta ir pažvelgta kitomis akimis J. Lukšos-Daumanto įamžinimą. Komisija pritarė, kad dabartinis skveras neatliepia tų įamžinimo lūkesčių ir norėtųsi kitokių sprendimų, todėl svarstoma J. Lukšos-Daumanto pavadinimą suteikti kitam skverui. Sako, kad kyla klausimas, jei viskas eina šita linkme, tai ką galėtume turėti minėtame skvere. Kalbama ne tik apie skvero pavadinimą, bet ir apie jo sutvarkymą bei tinkamą pristatymą visuomenei. Sako, kad nori išgirsti bendruomenės nuomonę. 
	E. Kasperūnienė sako, po Komisijos priimto sprendimo, kad J. Lukšos-Daumanto skveras iškeliamas, kilo diskusija. Didžiausias nepasitenkinimas – tai pavadinimų keitimas. Sako, bendruomenė yra apsitarusi ir nutarusi, kad nenorėtų, kad J. Lukšos-Daumanto skveras būtų pervadintas ir suteiktas naujas pavadinimas, kol nežinome, kur bus iškeltas J. Lukšos-Daumanto skveras. Sako, kad bendruomenė šiais metais norėjo daryti bendruomeninius renginius, skirtus šiam partizanui. Yra tokioje situacijoje, kur nežino, kaip tokiu atveju elgtis. Didžiausia problema yra ta, kad visiškai nesitaria su vietos gyventojais. 
	G. Jaunius informuoja, kad jau yra žinoma kur bus iškeltas J. Lukšos-Daumanto skveras. 
	M. Dijokas sako, kad šis skveras yra centrinė bendruomenės ašis, kuriame rengia įvairius renginius. Mano, kad jį reikia sutvarkyti nekeičiant pavadinimo. Sako, kad esanti skulptūra ir esamas pavadinimas dera tarpusavyje. Taip pat siūlytų įprasminti tą atminimą ir skveras gali gyvuoti bei veikti, kaip traukos centras. Informuoja apie veikiančią geolokacijų programėlę, kurioje aprašomi objektai ir kurioje yra J. Lukšos-Daumanto skveras. 
	K. Šeraitė paaiškina, kaip kilo idėja iškelti J. Lukšos-Daumanto skvero pavadinimą į kitą vietą, pirmas – dėl „Lakštingalos“ skulptūros, kuri disonuoja su skvero pavadinimu ir yra sietinas su P. Cvirkos kūriniu. Kitas – galimybė įamžinti J. Lukšo-Daumanto atminimą, esanti skulptūra neleidžia to daryti.  Patikina, kad J. Lukšos-Daumanto pavadinimą neiškelia į pievą. Sako, kad bus organizuojamas konkursas J. Lukšos-Daumanto įamžinimui ir jis įgaus visiškai kitą pavidalą.
	E. Kasperūnienė  prašo tokiu atveju neperkelti minėto pavadinimo iki nebus sutvarkytas skveras.
	E. Utarienė pristato istoriją, pagal kurią buvo sukurta skulptūra „Lakštingala“. Sako, kad ši skulptūra buvo sukurta ir pavadinta „Ąžuolėlis“ ir eksponuota ne vienoje parodoje. Joje buvo vaizduojama, kaip berniukas sužino, kad motina grįžta iš Sibiro ir jis vaikas, įlipęs į medį jos laukia grįžtančios. Tai skulptūra yra būtent tam. Negalėdamas išviešinti to, pasirinko kitą jos pavadinimą. Sako, kad tai derinasi su J. Lukšos-Daumanto skvero pavadinimu.
	D. Stomienė klausia bendruomenės, jei J. Lukšos-Daumanto skveras bus perkeltas į kitą vietą, ar bendruomenė  sutiktų skverą pavadinti skulptoriaus R. Dauginčio vardu.
	E. Kasperūnienė sako, kad būtų vykdoma apklausa ir klausų vietos bendruomenės.
	A. Bakšys sako, turime R. Dauginčio istoriją, paminklo istoriją bei partizano istoriją, kurią galime paaiškinti nieko nekeičiant, susigyventi su tuo viską išaiškinus.  Mano, kad tai galėtų būti precedentas, kurio mes atsisakėme kai kuriuose sovietmečiu statytuose paminkluose. 
	G. Jaunius primena, kad dar buvo ir „protesto menininkų“ siūlomas pavadinimas.
N. Černiauskas sako, jog galbūt nagrinėdami šio skvero istoriją, iškeldami kažką išspręsime. Jau vien R. Dauginčio istorija savaime yra didžiulė ir įdomi. Dėl J. Lukšos-Daumanto skvero iškėlimo           – miestas priima sprendimus pabrėždamas autentiškumą. Ta pieva į kurią siūloma iškelti                                    J. Lukšos-Daumanto skverą yra tiesiogiai susijusi su juo. O tai yra labai svarbu pabrėžti. Kita – jau skulptūros istorija pati savaime yra plati. Mano, kad nebūtina viską susieti. Siūlo atskirti ir gausis du autentiškumai. Mano, kad einame geru keliu.
M. Ėmužis sako, kad vieta, į kurią norima iškelti J. Lukšos-Daumanto skverą, parinkta todėl, kad netoliese esančioje gatvėje buvo štabas, kuriame lankydavosi J. Lukša-Daumantas su užduotimis ir savo ryšininkais. Vieta pasirinkta neatsitiktinai.
G. Jaunius sako, kad kalbant apie Tuskulėnų pievą, vienas iš siūlymų bus, kokią įpaminklinimo kryptį matytume ir kokia koncepcinė valia bus iš komisijos. 
M. Olšauskas atsiprašo bendruomenės, kad neinformavo ir neatsiklausė dėl J. Lukšos-Daumanto skvero perkėlimo. Sutinka, kad dubliuoti dvi istorijas tikrai neverta. Siūlytų pasakoti „Ąžuoliuko“ skulptūros istoriją. Pritaria anksčiau išsakytiems argumentams dėl kurių buvo apsispręsta iškelti J. Lukšos-Daumanto skverą. Apie naujai išrinktą vietą J. Lukšos-Daumanto skverui taip pat verta pasakoti tam tikrą istoriją.
G. Jaunius sako, kad šiandien yra sprendžiamas klausimas, kaip derėtų pavadinti Savanorių/        S. Konarskio gatvių esantį skverą, argumentai buvo aiškiai išdėstyti ir sprendimas dėl J. Lukšos-Daumanto skvero iškėlimo jau yra priimtas. Sako, kad sprendimas dar nėra įteisintas, tačiau mūsų tikslas rasti tokį sprendimą, kuris būtų geriausias visiems vilniečiams. Siūlytų  šioje vietoje neieškoti intrigos, o bandyti susitarti.
K. Šeraitė sako, kad pagal išsakytus Komisijos ir Bendruomenės argumentus, mato, kad linkstame teisinga kryptimi. Tikslas, pasikvietus visas suinteresuotas puses diskutuoti ir rasti bendrą sprendimą. 
A. Bakšys sako, kad visuomenės, bendruomenės įtraukimas yra sveikintinas dalykas, tačiau tai nėra niekur reglamentuota, kaip tai turi vykti. Teikia bendruomenei siūlymą, t. y. prašo teikti formas, kokia forma galėtų įsitraukti bendruomenė. Bendruomenė, tai yra nuomonė ir tas bendruomenės nuomones, bendravimą, dalyvavimą reikėtų koncentruotai pateikti. Abi pusės turi mokytis, kaip priimti sprendimus. Siūlo teikti formą, kokia galėtų vykti diskusas.
G. Jaunius sako, kad Komisijos noras ir yra diskutuoti, o ne primesti nepatogius sprendimus.
E. Kasperūnienė prašo, kad jei sprendimas yra priimtas dėl J. Lukšos-Daumanto skvero iškėlimo, prašo neskubėti dėl būsimo pavadinimo suteikimo. Sako, jog norėtų informuoti bendruomenę ir kad jie išreikštų nuomonę, tik reikia žinoti terminus. Prašo Komisijos pateikti savo siūlymus, kokius mes siūlome pavadinimus šiam skverui.
Posėdžio pirmininkas siūlo fiksuoti, kad dviejų mėnesių bėgyje Komisija lauks grįžtamojo ryšio. 
G. Jaunius klausia, ar komfortiškai jaučiamės dėl padaryto sprendimo perkelti J. Lukšos-Daumanto skverą į kitą vietą. Sako, kad asmeniškai jaučiasi gerai dėl šio sprendimo.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė sako, kad turi asmeninę nuomonę, bet atstovauja, kad išsakytų mero nuomonę. Mero nuomonė, jog viskas yra teisingai su J. Lukšos -Daumanto skvero iškėlimu, tik svarbu eiti su planu, kad būtų kokybiškai viskas padaryta.
N. Černiauskas klausia R. Rutkauskaitės-Preskienienės jos asmeninės nuomonės.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė sako, kad nesutinka su priimtų pavadinimų kilnojimu.
Vyko diskusija.
G. Jaunius sako, kad dėl priimto sprendimo perkelti J. Lukšos-Daumanto skverą – nebesigręžiosime atgal, todėl siūlo dėl Savanorių pr./S. Konarskio g. skvero daryti pertrauką iki bendruomenė apsitars.
K. Šeraitė mano, kad Komisija gali pasiūlyti bendruomenei keletą variantų pavadinimų skverui.
N. Černiauskas pritaria, kad Komisija turi pasiūlyti pavadinimus, galėtume inicijuoti skulptoriaus R. Dauginčio vardu pavadinti.
G. Jaunius siūlo neskubėti siūlyti vadinti R. Dauginčio vardu, kadangi gali būti ir kitokių įžvalgų. Buvo pasiūlytas bendresnis pavadinimas „protesto menininkų“.
Posėdžio pirmininkas siūlo padaryti darbo grupę ir K. Šeraitės prašo pakoordinuoti ją bei pasiūlyti keletą variantų galimų skvero pavadinimų ir pateikti bendruomenei.
E. Utarienė sako, kad mielai dalyvautų darbo grupės darbe, kad tiksliau papasakoti                              R. Dauginčio istoriją. Galima bus dagiau pasiaiškinti R. Dauginčio istoriją.
M. Olšauskas mano, kad reikia pateikti kelis argumentuotus variantus.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. 1. Siūlyti suformuoti darbo grupę iš Komisijos narių K. Šeraitės, E. Utarienės,                         
R. Rutkauskaitės-Preskienienės, M. Olšausko,  dr. N. Černiausko,  dr. M. Ėmužio, kuri pateiktų keletą argumentuotų pavadinimų skverui Savanorių per./S. Konarskio g.. 
2. Prašyti Komisijos pirmininko pavaduotojos K. Šeraitės pakoordinuoti darbo grupę.


5. SVARSTYTA. DĖL PROJEKTO KONKURSO ORGANIZAVIMO TAISYKLIŲ PASIŪLYMŲ.
Viešųjų  pirkimų  skyriaus  vedėjas  G. Krasauskas  sako,  kad  didžioji  dalis  pakeitimų  yra
susijusi su Viešųjų pirkimų įstatymu. Supažindina su pagrindiniais dalykais, kuriuos yra įtraukę į pateiktą dokumentą, susijusį su mūsų Komisija. Išskiria šiuos niuansus: dėl kūrybinių dirbtuvių, siūlo įvesti tokį formatą ir įrašyti taisyklėse, aiškiai atskirti kas yra Viešųjų pirkimų komisija ir kas yra Vertinimo komisija. Yra pateiktas skatinimas daryti dviejų turų konkursus, vienas su kūrybinėmis dirbtuvėmis, kitas dalykas – riboti konkursai, kuomet mes jau galėtume atsirinkti stipriausius kandidatus ir jiems iš karto galėtume suteikti finansavimą, kad jie paruoštų gerą maketą, gerą darbą ir pateiktų komisijos įvertinimui. Pagrindinis tikslas – tai, kad Aplinkos ministerija inicijuotų diskusiją plačiame tarpe, kad atkreiptų dėmesį į mus dėmesį ir įkeltų pasiūlytus pakeitimus į teisės aktą. 
G. Jaunius dėkoja G. Krasauskui ir visiems prisidėjusiems už padarytą darbą.
	A. Bakšys sako, kad visa tai yra gerai ir siekiame bendro tikslo, bet turime pritraukti visas kūrybines organizacijas, visas suinteresuotas puses. Mano, kad raštas parengtas puikus, tik reikėtų komunikacijos, kad į šitų taisyklių koregavimą ateitume sukoncentruota jėga.
	E. Utarienė dėkoja G. Krasauskui ir visai darbo grupe už konstruktyvų darbą. Sako, kad buvo atsižvelgta į visų pateiktus pastebėjimus. Ir bandė rasti kas tinkama kuo platesnei auditorijai. Džiaugiasi, kad tai nebus dar galutinis dokumentas, o bus dar galima svarstyti. Mano, kad per laiką dokumentas išsigrynins.
	R. Matonienė sako, kad siūlytų šį parengtą raštą kuo greičiau leisti ir pradėti organizuoti trišalę diskusiją (Savivaldybė, Kultūros ir Aplinkos ministerija), tai svarbi tema visiems.
 	G. Krasauskas siūlytų organizuoti daugiašalę diskusiją, siūlo visiems leisti pasisakyti.
	R. Rutkauskaitė-Preskienienė sako, kad meras taip pat galės prisidėti pakviesdamas visus dalyvauti šioje diskusijoje.
	G. Jaunius prašo atsiųsti susipažinti  su galutine rašto redakcija.
	Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. Prašyti G. Krasausko atsiųsti Komisijos pirmininkui susipažinti galutinę rašto redakciją.

6. SVARSTYTA. DĖL RAŠTO KULTŪROS MINISTRUI DĖL A. SMETONOS PAMINKLO PROJEKTO.
Komisijos pirmininko pavaduotoja K. Šeraitė sako, kad parengtas raštas atliepia visų lūkesčius tiek Komisijos, tiek Savivaldybės administracijos. Sako, kad A Bakšiui kilo klausimas, ar verta visiems pasirašyti po raštu. Mano, kad užtektų tik pirmininko arba politikų parašų. Sako, kad bus galima svarstyti. Rašto idėja yra aiški – norime naujo konkurso, vietos ir įpavidalinimo  atžvilgiu. Sako, kad raštą papildė tuo, kad pritariame, jog įamžinimas būtinas, tik norime paieškoti kitos formos.
G. Jaunius dėkoja K. Šeraitei už rašto parengimą. Sako, kad rašte turime labai didelį akcentą į tai, kad vieta mums atrodo netinkama labiau negu pati forma. Asmenine nuomone, kad vieta yra mažesnis blogis palyginti su pačiu siūlomu objektu. Komentaras dėl rašto – švelninti spaudimą dėl vietos ir didinti spaudimą dėl paties siūlomo objekto.
A. Bakšys sako, kad rašto reakcija labai gera. Tačiau rašte niekaip nemotyvuojama, kodėl vieta netinkama. Parinkus kitą vietą nežinom ar bus geriau. Mes neturime svertų, kad dalyvautų menininkai, kurie pasiūlys labai gerus sprendimus.
E. Utarienė pritaria A. Bakšio nuomonei, jog nežinome ką gausime ateityje. Sako, kad šiuo atveju nekalba apie kokybę įvykusio konkurso.  Prašo atkreipti dėmesį į tai, kad skulptoriai nedalyvauja įvairiuose konkursuose. Vienas iš nedalyvavimo motyvų – kadangi konkursai yra pabaigiami taip, kaip mes norime pabaigti šį konkursą. Nubraukiamas menininkų darbas ir neaišku ar bus išmokamos kompensacijos. Taip pat sako, kad reikia paskaičiuoti, kiek investuota į šį konkursą. Neakcentuodami kiek kainavo visa, vėl skelbiama naujus konkursus. Sako, kad dėl teksto susilaikys ir nedalyvaus priimant sprendimo.
A. Bakšys teikia pasiūlymą raštui – problema gera, akcentai sudėlioti „neskanūs“, bet tiksliški ir geri. Galbūt reiktų pasiūlyti, kad būtų diskusija darbo grupėje (Savivaldybė, Vyriausybė,  Kultūros ministerija, kūrybinės sąjungų atstovai). Mano, kad tai būtų galima pasiūlyti.
G. Jaunius siūlytų atsižvelgti, kad Komisijoje yra nuomonė, kad pati vieta yra mažesnis iššūkis, labiau yra pats objektas nepakankamos vertės. Akcentuoti, kad reikėtų kartoti patį skulptūros konkursą neperkeičiant vietos.
K. Kirtiklis sako, jei gerai prisimena, kad Komisija balsavo už kitą vietą. Ir jei raštas nuo Komisijos, nereikia tą vietą išbraukti.
G. Jaunius primena, kad Vyriausybės darbo grupėje buvo apsispręsta dėl vietos ir paaiškina, kodėl neprieštaravo tai vietai. Sako, kad išdiskutavus, pateikta vieta atrodė gera, su sąlyga, kad paminklas bus derantis šitai vietai. Pagrindinė problema ir yra, kad vieta ir objektas disonuoja.
R. Matonienė sako, kad diskusijos dėl kelių pasiūlytų buvo. Jos asmenine nuomone, vieta ideologiškai teisinga ir susijusi su A. Smetonos veikla. O vienokį ar kitokį pasiūlymą turbūt padiktavo projekto biudžetas.
G. Jaunius sako, jog galbūt galėtume atkreipti dėmesį ir į biudžetą.
K. Šeraitė sako, kad galima akcentą nuo vietos nuimti neprieštarautų. O dėl E. Utarienės išsakytos nuomonės apie konkursą, mano turime laikytis principo, kad mes bet ko Vilniuje nenorime. Išsakyti Savivaldybės interesą, atstovaujant vilniečių interesą, niekam neprieštaraujame.
A. Bakšys siūlo įrašyti sakinį, kad visiems visuomenės nariams turi būti užtikrinta teisė į aukšto lygio sprendinių kokybę.
Posėdžio pirmininkas siūlo sutarti, kad vietos nekritikuojame, o  kritikuojame patį sprendimą ir kviečiame skelbti naują konkursą. Paredagavus raštą siūlo leisti jį į apyvartą ir siūlo apsispręsti dėl pasirašymo.
Prieštaraujančių nebuvo.
Posėdžio pirmininkas teikia alternatyvų balsavimą, kas už tai, kad visi komisijos nariai pasirašytų ir kas už tai, kad pasirašytų pirmininkas.
„Už“ (kad visi komisijos nariai pasirašytų) – A. Bakšys, D. Stomienė, K. Šeraitė (3).
„Už“ (kad pasirašytų pirmininkas) – R. Rutkauskaitė-Preskienienė, R. Rudukienė,                               R. Matonienė, A. Narvoiš, E. Utrienė, J. Gaudutienė, K. Kirtiklis, N. Černiauskas, M. Ėmužis,                     M. Olšauskas (10). 
„susilaiko“ – G. Jaunius (1).
NUSPRĘSTA. 1. Atsižvelgiant į išsakytas pastabas, paredaguoti raštą nekritikuojant vietos, o kritikuojant patį sprendimą ir kviečiant skelbti naują konkursą.
2. Parengtą raštą teikti pasirašyti Komisijos pirmininkui.

7. SVARSTYTA. DĖL PAMINKLO PASAULIO TAUTŲ TEISUOLIAMS KONKURSO REZULTATŲ.
Komisijos pirmininko pavaduotoja K. Šeraitė sako, kad nori iškelti nuogąstavimą ir ką daryti tokiu atveju  - įvyko Pasaulio tautų teisuolių paminklo objekto konkursas, tačiau neturime pirmos vietos nugalėtojo. Tai reiškia, kad tas paminklas neatsiras. Sako, kad tai labai liūdina, nes buvo įdėtas didelis darbas. Klausia, ką reikia daryti toliau ir kokia linkme reikia judėti. Mano, kad visi pritariame, kad šis paminklas turi atsirasti.
R. Matonienė informuoja, kad galutinio sprendimo kol kas nėra. Komisija dar savo sprendimo nepaviešino. Skyriaus nuomone, tą procesą reikia tęsti, kad ir kaip šis procesas besibaigtų, paminklo atsiradimas turi turėti tolimesnę eigą. Matytų prasmę, jei šis konkursas baigsis be rezultatų, truputį palaukti iki bus aptartos naujos konkurso sąlygos ir atsiras platesnės galimybės geresniam meniniam sprendimui bei kartoti konkursą, nes tokias galimybes turime. Sako, kad labai svarbi LR Kultūros ministerijos pozicija, nes jie finansuoja.
G. Jaunius siūlo fiksuoti, kad minėtas paminklas turi atsirasti ir turi atsirasti kokybiškas. Mano, kad tos situacijos yra gretintinos su A. Smetonos situacija, tik šiuo atveju pozityvus atvejis. Jei matome, kad neturime tinkamo sprendimo, ieškome geriausio.
A. Bakšys sako, kad konkursas netipinis, konkurso sprendiniai yra įdomūs ir siūlo Savivaldybei apsvarstyti, ar yra galimybė su II vietos laimėtoju pratęsti diskusijas ir patobulinti, nes sprendiniai nėra blogi.
Posėdžio pirmininkas siūlo fiksuoti, kad informacija išklausyta ir nuomonės pateiktu klausimu išsakytos.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. Informacija išklausyta ir nuomonės pateiktu klausimu išsakytos.
8. SVARSTYTA. DĖL VILNIAUS MIESTO ISTORIJOS TYRĖJŲ STIPENDIJŲ.
Administracijos patarėjas T. Rimdžius informuoja, kad patvirtintais Savivaldybės biudžeto lėšų skyrimo Vilniaus miesto istorijos tyrėjų stipendijoms nuostatais, kiekvienų metų pradžioje Istorinės atminties komisija (perėmusi ankstesnės Atminties kultūros darbo grupės funkcijas), teikia siūlymus Švietimo ir kultūros reikalų komitetui dėl einamųjų metų tyrimų temos(-ų), už kurią tais metais bus numatyta Vilniaus miesto istorijos tyrėjų stipendija (-os). Todėl parašo Komisijos pasiūlyti 2021 m. Vilniaus miesto istorijos tyrėjų stipendijų temą ar temas (1-4). Taip pat pagal minėtus nuostatus Istorinės atminties komisija turi pasiūlyti 3 savo atstovus į 7 narių Vilniaus miesto savivaldybės biudžeto lėšų skyrimo Vilniaus miesto istorijos tyrėjų stipendijoms komisiją.
A. Bakšys sako, kad temos galėtų koreliuoti su miesto jubiliejumi.
Posėdžio pirmininkas kviečia Komisijos nariams pagalvoti apie galimas istorijų tyrėjų temas ir kitame Komisijos posėdyje (vasario mėnesį) priimti sprendimą.
„Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. Siūlyti Komisijos nariams pagalvoti apie galimas istorijų tyrėjų temas ir kitame Komisijos posėdyje priimti sprendimą.

9. SVARSTYTA. DĖL PARTIZANO V. K. MIŠINIO-VIESULO , A. P. PETRONIO, PARTIZANO P. PRŪSAIČIO-„LAPĖS“ PALAIKŲ RADIMO IR INDENTIFIKAVIMO (INFORMACIJOS PATEIKIMAS)..
Dėl laiko stokos posėdžio pirmininkas klausimą siūlo svarstyti kitame Komisijos posėdyje.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. Klausimą svarstyti kitame Komisijos posėdyje.

10. SVARSTYTA. KITI KLAUSIMAI.
Posėdžio pirmininkas siūlo kitą Komisijos posėdį organizuoti 2021 m.  vasario 10 d. 10.00
val..
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. Kitą Komisijos posėdį organizuoti 2021 m. vasario 10 d. 10.00 val..
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