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VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBOS
ISTORINĖS ATMINTIES KOMISIJA

POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2021 m.  spalio 14 d. Nr. 9-143/21(1.1.29-T1)    
Vilnius

Posėdis įvyko nuotoliniu būdų per zoom programą 2021 m.  spalio 6 d. 10.00 val.-12.10 val..
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[bookmark: posedzioDalyviai11]Posėdyje dalyvavo 13 Komisijos nariai: Gediminas Jaunius, Kamilė Šeraitė, Albert Narvoiš, Diana Stomienė, Renalda Rutkauskaitė-Preskienienė, Rūta Matonienė, Raimonda Rudukienė, Andrius Bakšys,  Laimutis Bilkis, dr. Marius Ėmužis, Mantas Olšauskas, dr. Kęstas Kirtiklis (nedalyvavo svarstant 1, 2, 3, 7, 16), Edita Utarienė.
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DARBOTVARKĖ:
1. DĖL     KOMISIJOS     2021-10-06    POSĖDŽIO     DARBOTVARKĖS    PROJEKTO
TVIRTINIMO.
2. DĖL SKULPTŪROS PASTATYMO VILNIAUS MIESTE. 
3. J. LUKŠOS-DAUMANTO ĮAMŽINIMO PROJEKTO KONKURSO SĄLYGŲ APTARIMAS.
4. DĖL PIEŠINIO ANT SIENOS ŠOPENO G. 4.  
5. DĖL GEGUŽĖS 3-OSIOS GATVĖS PAVADINIMO LENTELĖS. 
6. DĖL PRITARIMO SKULPTŪRINIO OBJEKTO JUSTINO MARCINKEVIČIAUS SKVERE ĮRENGIMO IDĖJAI. 
7. DĖL MENO PROJEKTO P.CVIRKOS SKVERE PASIŪLYMO.
8. DĖL MARCELIJAUS MARTINAIČIO ATMINIMO LENTOS ĮRENGIMO VILNIAUS UNIVERSITETO KIEME. 
9. DĖL SIŪLOMŲ GATVIŲ PAVADINIMŲ SUTEIKIMO M. MARTINAIČIO KŪRINIAIS IR BIOGRAFINĖS LENTELĖS KABINIMO.
10. DĖL VILNIAUS GATVĖS PAVADINIMO MONSINJORO KAZIMIERO VASILIAUSKO VARDU IR RIEDULIO ATNAUJINIMO.
11. DĖL BEVARDŽIŲ  GATVIŲ  PAVADINIMŲ  SUTEIKIMO  IR  GATVIŲ  AŠINIŲ LINIJŲ TIKSLINIMO.
12. DĖL SIŪLYMO GATVIŲ LENTELĖSE RAŠYTI NAUJAI SUTEIKTĄ IR BUVUSĮ GATVĖS PAVADINIMĄ.
13. DĖL PAMINKLŲ ATVIRUMO AKCIJOMS IR JŲ SISTEMIŠKOS TVARKOS.
14. SVARSTYTA.  DĖL ABIEJŲ TAUTŲ RESPUBLIKOS PLENTO PAVADINIMĄ PAAIŠKINANČIO TEKSTO.
15. SVARSTYTA. DĖL PREZIDENTO A. SMETONOS ĮAMŽINIMO KONKURSO GAIRIŲ PRISTATYMO IR GALIMŲ ĮAMŽINIMO VIETŲ APTARIMO.
16. KITI KLAUSIMAI.

1. SVARSTYTA. DĖL     KOMISIJOS     2021-08-18    POSĖDŽIO     DARBOTVARKĖS   
PROJEKTO TVIRTINIMO.
	Posėdžio pirmininkas G. Jaunius supažindina su posėdžio darbotvarke ir klausia ar būtų kitų siūlymų.
R. Matonienė  prašo įtraukti du papildomus klausimus Dėl Abiejų Tautų Respublikos plento pavadinimą paaiškinančio teksto bei Dėl Prezidento A. Smetonos įamžinimo konkurso gairių pristatymo ir galimų įamžinimo vietų aptarimo.
K. Šeraitė siūlo išbraukti darbotvarkės 7 klausimą dėl meno projekto P. Cvirkos skvere pasiūlymo, kadangi jis nebėra aktualus, nes Tarybos sprendimas priimtas.
G. Jaunius sako, kad dėl dviejų dalykų turėtume svarstyti šį klausimą, tai, kad turime kreipimąsi į kurį turime sureaguoti, antras – esame nutarę, kad prieš nukeldami paminklą turėsime aiškumą, kaip laikinu periodu atrodys skveras. Mano, kad šis klausimas duotų erdvės pakalbėti apie laikinąją perspektyvą.
A. Narvoiš siūlo palikti minėtą klausimą ir padiskutuoti.
Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti už tai, kad klausimas būtų išbrauktas.
„Už“ – K. Šeraitė, D. Stomienė, E. Utarienė (3);
„prieš“ – G. Jaunius, A. Narvoiš, M. Ėmužis, M. Olšauskas, R. Matonienė, A. Bakšys (6)
„susilaikė“ – L. Bilkis, R. Rutkauskaitė-Preskienienė, R. Rudukienė (3)
	Posėdžio pirmininkas siūlo patvirtinti posėdžio darbotvarkę su papildomai pateiktais klausimais.
	Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. Patvirtinti Komisijos 2021-10-06 posėdžio darbotvarkę, įrašant papildomai pateiktus klausimus „Dėl Abiejų Tautų Respublikos plento pavadinimą paaiškinančio teksto“ bei „Dėl Prezidento A. Smetonos įamžinimo konkurso gairių pristatymo ir galimų įamžinimo vietų aptarimo“.

2. SVARSTYTA. DĖL SKULPTŪROS PASTATYMO VILNIAUS MIESTE. 
Vyriausiojo  miesto  architekto  skyriaus  vyresnioji  patarėja  R. Matonienė supažindina su Vilniaus Vytauto Didžiojo Lions klubo prašymu įrengti skulptūrą. Sako, kad iniciatoriai, pageidautų skulptūrą įrengti centrinėje miesto dalyje, senamiestyje ar Užupyje. Vizualiai parodo skulptūrą ir ją pakomentuoja pačia idėją. Skulptūra būtų susieta su šiuolaikinėmis technologijomis, saugia ir skaidria elektroninio aukojimo sistema, kuri padėtų vilniečiams ir miesto svečiams prisidėti prie kilnių tikslų įgyvendinimo: finansuotų gydymo išlaidas, dovanotų spektaklius, teiktų paramą neįgaliems jaunuoliams, nepriteklių jaučiantiems vaikams, finansuotų kitas altruistines veiklas. Taip pat planuoja įdiegti galimybę paaukoti mobiliaisiais aparatais; nuskanavus QR kodą sužinoti daugiau tiek apie mūsų organizaciją, tiek ir apie labdaros projektus. 
Pranešėja klausia Komisijos nuomonės dėl pačios idėjos, skulptūros ir vietos.
D. Stomienė sako, kad idėja kilni ir labai gera, tačiau meninis sprendimas ir kokybė neatitinka laikmečio ir reikalavimų viešose Vilniaus erdvėse. Mano, kad tokie sprendimai turėtų eiti konkurso keliu, turėtų būti skelbiamas viešas konkursas pagal sudarytas sąlygas. Sako, kad tos rankos atrodo truputėlį gąsdinančiai.Mano, kad turėtume ieškoti kitų sprendimų – viešojo konkurso.
K. Šeraitė sako, kad nevertins šiuo atveju meninio sprendimo, tiesiog pačią iniciatyvą. Ar  nesukursime precedento leisdami vienai organizacijai, kuri turės galimybę viešai rinkti paramą, norės ir kitos. Sako, kad vieniems leisime, o kiti piktinsis, kad neturi tokios galimybės
A. Bakšys pritaria išsakytoms nuomonėms. Mano, kad sprendinys yra kraupokas. Kitas dalykas – miestas nėra guminis. Galbūt nereikėtų tokių iniciatyvų visiškai stabdyti ir nukirsti. Turime sukurti mechanizmą-konkursą geriausiai idėjai pasiekti. Tokia procedūra kainuotų projekto teikėjui, o tai galbūt ir atbaidytų, kadangi miestą nuberti bet kuo jau darosi šiek tiek pavojinga. Siūlytų ne riboti, bet sukurti tą mechanizmą, kuris būtų pakankamai rimtas ir sudėtingas siekiant kokybės.
G. Jaunius klausia, kur link formuotume atsakymą šiam pasikreipimui ir, ar vis dėlto iš principo sakytume ne tokiai labdaros idėjai, ar siūlytume padirbėti dėl tam tikros tvarkos ir sugrįžti pas pareiškėjus su formalesniu pasiūlymu. Klausia ar būtų kokių nors pasiūlymų.
R. Matonienė sako, kad pareiškėjams reikėtų pasiūlyti daryti konkursą idėjai atrinkti, užduodant kryptį, kad konkursas būtų originaliai idėjai, o ne paminklui. Žinodami, kad tikrai neturime galimybės į viešas erdves įsileisti tokius didelius monumentalius meno kūrinius galbūt reiktų užduoti kryptį, kad jie galvotų apie kitą sprendimą. Konkurso būdu atidaryti galimybę bet komiam sprendimui, išskyrus skulptūrai.
R. Matonienė siūlo teikėjams siūlyti atrinkti Lions klubo veiklos parodymo idėją konkurso būdu ir konkursą organizuoti ne skulptūros, bet kito modernaus meno kūrinio ar tinkamos meninės formos objekto.
„Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. Siūlyti teikėjams atrinkti Lions klubo veiklos parodymo idėją konkurso būdu ir konkursą organizuoti ne skulptūros, bet kito modernaus meno kūrinio ar tinkamos meninės formos objekto.

3. SVARSTYTA. J. LUKŠOS-DAUMANTO ĮAMŽINIMO PROJEKTO KONKURSO SĄLYGŲ APTARIMAS.
Vyriausiojo  miesto  architekto  skyriaus  vyresnioji  patarėja  R. Matonienė  informuoja, kad jau yra galinama skvero pavadinimo lentelė ir iki lapkričio 23 d. skveras jau turės savo vardą. Sako, kad nori aptarti kartu su Komisija konkurso būdo pasirinkimą, prizinį fondą, tam tikras išankstines konsultacijas su skulptorių gildija, kaip juos pakviesti aktyviau dalyvauti. Prašo A. Bakšį pristatyti konkurso sąlygas.
A. Bakšys pristato paminklinio objekto J. Lukšai-Daumantui jo vardo skvere idėjos konkurso sąlygas. Primena, kad paminklinio objekto vieta yra Žirmūnuose, J. Lukšos-Daunamto skvere, Apkasų ir Tuskulėnų gatvių sankirtoje. Sako, kad vieta pakankamai matoma. Skveras yra gyvas. Kodėl pasirinkta ši vieta, todėl, kad netoli Žirmūnų g. buvo partizanų štabas, kur  J. Lukša-Daumantas lankydavosi. Vieta tarpusavyje susieta. Parodo vietą vizualiai.
Pristato uždavinius. Sako, kad nėra įrašyta, kad turėtų būti portretinė kompozicija, galbūt jos ir nereikia, nes pats kontekstas galbūt diktuoja modernesniu, šiuolaikiškesnius sprendinius. Klausia, ar reikia apibrėžti priemones, kokiomis skulptoriai operuoja.
G. Jaunius sako, kad nereikėtų riboti, galbūt toje erdvėje kaip tik tiktų tokie netikėti sprendimai, svarbu kad būtų su pagarba ir idėjos išreiškimu.
R. Matonienė pritartų, kad nereiktų riboti pateikimo formos. Puikiai įsivaizduotų toje vietoje kaip analogą Lukiškių a. Kalvos idėją, ne skulptūrinę ir ne portretinę kompoziciją. Kalvos idėja stipriai veikia. Mano, kad išraiškų galima būtų rasti įvairiausių ir nebūtina apriboti menininkus.
Posėdžio pirmininkas siūlo neriboti pateikimo formos.
Prieštaraujančių nebuvo.
A. Bakšys sako, kad yra numatytas solidus biudžetas 300,0 tūkst. Eur. Taip p at informuoja, kad konkursas būtų lietuviškas. Mano, kad keista būtų jei partizano ženklą kurtų kitos šalies menininkas.
R. Matonienė patikslina, kad konkursas bus atviras, bet konkurso sąlygos nebus išvertos į anglų kalbą.
K. Šeraitė mano, kad nereikia tarptautinio konkurso, kadangi partizano istorija yra mūsiška ir tik mums geriausiai suvokiama. Kas liečia pačia paminklinio objekto idėją, mano, kad parengtose nuostatuose yra pakankamai aiškiai apibrėžta, kad jis turi būti skirtas J. Lukšui-Daumantui ir turi jį atspindėti,  o kokiu būdu tai atsitiks tai neturėtume riboti.
D. Stomienė sutinka, kad neturėtume riboti kūrybinės laisvės. Galbūt kai bus atverta konkurse sudalyvaus daugiau menininkų, kai yra apribota, mažiau menininkų sudalyvauja. Sako, kad nori pasisakyti kitais šio konkurso sąlygų punktais. Sako, kad kelia nerimą prizinis fondas, kuris yra labai mažos. Tai yra nepagarba kūrėjams. Siūlytų numatyti pirmai vietai 15,0 tūkst. Eur, antrai  - 10,0 tūkst. Eur ir trečiai – 6,0 tūkst. Eur. Pasisako dėl vertinimo komisijos sudėties. Sudėtyje mato tik Architektų sąjungos atstovus, bet nemato Dailininkų sąjungos atstovų. Mano, kad komisijos sudėtyje būtinai turi būti Dalininkų sąjungos atstovas ar kūrėjas.
G. Jaunius sako, dėl prizinio fondo galėtume išsakyti Komisijos poziciją ir kokias sumas siūlytume.
E. Utarienė sako, jei norime prisikviesti daugiau autorių, tai vienas iš punktų - reiktų skirti ne tris, bet penkias prizines vietas. Likusios dvi vietos gali būti pavadintos paskatinančios vietos. Tai būtų galimybė pakviesti kuo daugiau menininkų. Pritaria, kad prizinį fondą reikėtų didinti. Sako, kad biudžetas 300,0 tūkst. Eur nėra labai didelis. Dėl komisijos – siūlytų įtraukti dailėtyrininkus.
Posėdžio pirmininkas siūlo apsispręsti dėl prizinių vietų skaičiaus ir sumų. Sako, kad jis būtų likęs didinti prizines sumas, bet nedidinti prizinių vietų skaičiaus.
Posėdžio pirmininkas teikia alternatyvų balsavimą ir kviečia balsuoti už E. Utarienės siūlymą, kad būtų penkios prizinės vietos.
„Už“ – K. Šeraitė, E. Utarienė (2).
Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti už tai, kad būtų trys prizinės vietos.
„Už“ - G. Jaunius, D. Stomienė, L. Bilkis, A. Narvoiš, M. Ėmužis, R. Rutkauskaitė-Preskienienė, R. Rudukienė, A. Bakšys, M. Olšauskas, R. Matonienė (10).
G. Jaunius kviečia teikti siūlymus, kokios turėtų būti padidintos prizinių vietų sumos.
D. Stomienė siūlo - I vietai - 15,0 tūkst. Eur, II vietai - 10,0 tūkst. Eur ir III vietai – 6,0 tūkst. Eur.
R. Matonienė siūlo - I vietai - 10,0 tūkst. Eur, II vietai – 8,0-7,0 tūkst. Eur ir III vietai – 5,0 tūkst. Eur.
Posėdžio pirmininkas teikia alternatyvų balsavimą ir kviečia balsuoti už D. Stomienės siūlymą priziniam fondui numatyti šias sumas: I vietai - 15,0 tūkst. Eur, II vietai - 10,0 tūkst. Eur ir III vietai – 6,0 tūkst. Eur.
„Už“ – D. Stomienė, M. Olšauskas (2).
Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti už R. Matonienės siūlymą priziniam fondui numatyti šias sumas: I vietai - 10,0 tūkst. Eur, II vietai – 8,0-7,0 tūkst. Eur ir III vietai – 5,0 tūkst. Eur.
„Už“ - G. Jaunius, A. Narvoiš, L. Bilkis, M. Ėmužis, R. Rutkauskaitė-Preskienienė,                              R. Rudukienė, A. Bakšys, K. Šeraitė, R. Matonienė, E. Utarienė (10).
Posėdžio pirmininkas kviečia apsispręsti dėl tarptautiškumo, t. y. ar versti konkurso sąlygas į anglų kalbą ar ne. Jo nuomone, jei tai nėra dideli kaštai, siūlo išversti į anglų kalbą. Siūlo daryti tarptautinį konkursą.
Posėdžio pirmininkas teikia alternatyvų balsavimą ir kviečia balsuoti, kad konkursas būtų  lietuviškas.
„Už“ - L. Bilkis, M. Olšauskas, D. Stomienė, M. Ėmužis, R. Rutkauskaitė-Preskienienė,                    A. Bakšys, K. Šeraitė, R. Matonienė, E. Utarienė (9).
Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti už tarptautinį konkursą.
„Už“ – G. Jaunius, A. Narvoiš, R. Rudukienė (3).
	Posėdžio pirmininkas siūlo apsispręsti dėl komisijos sudėties ir mano, kad joje būtų vertinga turėti Komisijos atstovą.
	R. Matonienė kviestų ką nors iš istorikų.
	Posėdžio pirmininkas siūlo į komisiją deleguoti M. Ėmužį.
	M. Ėmužis sutinka dalyvauti komisijos darbe.
	Už“ – bendru sutarimu.
	R. Matonienė informuoja, kad spalio 12 d. vyks susitikimas su skulptoriais ir prašo iš Komisijos atstovo, kuris  įvestų į kontekstą menininkus, supažindintų juos su J. Lukšos-Daumanto apie asmenybę, reikšmę mūsų istorijai.
	R. Rutkauskaitė-Preskienienė labai prašytų tai padaryti K. Šeraitės.
	K. Šeraitė sako, kad mielai pristatys.
	E. Utarienė sako, kad taip pat galėtų dalyvauti, kaip Dailininkų sąjungos narė, tačiau šiuo atveju norėtų dalyvauti nuo Istorinės atminties komisijos.
	Prieštaraujančių nebuvo.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė prašo R. Matonienės padėti susiderinti vietą ąžuoliukui, kuris bus sodinamas J. Lukšos-Daumanto skvere lapkričio 23 d..
NUSPRĘSTA. 1. Pritarti:
1.1. neriboti pateikimo formos;
1.2. kad būtų skiriamos trys prizinės vietos;
1.3. siūlyti priziniam fondui numatyti šias sumas: I vietai - 10,0 tūkst. Eur, II vietai – 8,0-7,0 tūkst. Eur ir III vietai – 5,0 tūkst. Eur;
1.4. organizuoti atvirą konkursą, neverčiant konkurso sąlygų į anglų kalbą;
1.5. į komisiją deleguoti Komisijos narį dr. M. Ėmužį.

4. SVARSTYTA. DĖL PIEŠINIO ANT SIENOS ŠOPENO G. 4.  
Vyriausiojo  miesto  architekto  skyriaus  vyresnioji  patarėja  R. Matonienė  primena, kad praėjusiuose posėdžiuose buvo teiktas Izraelio ambasados pasiūlymas dovanoti piešinį ant šios sienos, tačiau atsitiko taip, kad Šopeno g. 4 siena buvo vienas iš objektų laimėjęs „Kuriu Vilnių“ konkursą. Sako turėjo susitikimą su Izraelio ambasadoriumi ir yra sutarę, kad minėtą sieną paliekame „Kuriu Vilnių“ projektui, kuris laimėjo su šia vizualizacija (parodo vizualiai). Gyventojai yra davę sutikimą. Izraelio ambasados pasiūlytam piešiniui ieškos kitos vietos.
Posėdžio pirmininkas siūlo fiksuoti, kad informacija pateiktu klausimu išklausyta.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. Informacija išklausyta. 

5. SVARSTYTA. DĖL GEGUŽĖS 3-OSIOS GATVĖS PAVADINIMO LENTELĖS. 
Vyriausiojo  miesto  architekto  skyriaus  vyresnioji  patarėja  R. Matonienė  vizualiai parodo parengtus du Gegužės 3-osios gatvės pavadinimo lentelės teksto ir vietos variantus. Sako, kad atsižvelgiant į pateiktas N. Černiausko pastabas buvo parengti du teksto variantai, vienas su skiriamaisiais ženklais, kitas – be. Sako, kad konsultavosi su kalbos redaktorėmis ir abu variantai yra teisingi. Taip pat pateiktos du lentelės įrengimo vienos, viena – ant pirmojo namo, kita – ant antrojo namo galo (ant daugiaaukščio parkingo).
D. Stomienė pasisako dėl paties vizualinio sprendimo. Klausia, ar ta lentelė būtinai turi būti negatyvas, ar yra patvirtinta, kad visos lentelės turi būti tokios. Skaitomumo atžvilgiu negatyvas skaitosi labai blogai. Sako, kad tiek skaitomumas, tiek sprendimas yra blogas. Sako, kad tas variantas, kuris yra ant rudos sienos yra geras sprendimas, tik ar tekstas negalėtų būti pozityvas, t. y. ant balto fono juodomis raidėmis.
G. Jaunius sako, kad negatyvas dabar yra labai dažnai naudojamas išmaniuosiuose įrenginiuose, kur yra galimybė savo įrenginius pasiversti negatyvo formatu ir didžioji dauguma visa informaciją priiminėja šitaip. Galėtų būti traktuojamas kaip modernus sprendimas.
A. Narvoiš sako, kad užrašas skaitomumo prasme yra nelabai įskaitomas. Mano, kad pačias datas reikėtų daryti didesnėmis raidėmis, o tekstą daryti mažesnėmis. Siūlytų padidinti šriftą pačių įvykių, gal net ant balto fono. Svarbu pažymėti pačius įvykius.
M. Olšauskas sako, kad palaikytų N. Černiausko siūlymą, kad parodyti, jog tai yra ištrauka iš teksto. Pasisako už tą vietą, kuri yra arčiau Konstitucijos prospekto, kadangi labiau reprezentatyvesnė vieta. Siūlo parengti keletą variantų ir gyvai pridėjus pasižiūrėti kaip atrodo. Sako, kad šalia yra kolona, siūlo gatvės pavadinimą perkelti ant jos ir po ja  įrengti lentelę su tekstu.
R. Matonienė sako, kad negali pakomentuoti, ar techniškai yra įmanoma įrengti lenteles ant minėtos kolonos. Pažada pasitikrinti. Pateikia komentarą dėl lentelės formos. Sako, kad forma nėra patvirtinta, tačiau ji yra naudota paaiškinat Trispalvės ir J. Jasinskio gatves.
Posėdžio pirmininkas siūlo priimti sprendimą dėl kabinimo vietos, t. y. ar kabinti gatvės pradžioje ties Konstitucijos pr., ar ties parkingu.
Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti už vietos I variantą (arčiau Konstitucijos pr. pastato).
„Už“ – bendru sutarimu.
Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti už vietos II variantą (ties parkingu)
„Už“ – 0.
Posėdžio pirmininkas teikia alternatyvų balsavimą dėl lentelės formos.
Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti už tai, kad lentelė būtų baltame fone juodomis raidėmis.
„Už“ – D. Stomienė, A. Narvoiš, L. Bilkis (3).
Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti už pateiktą variantą, t. y. su negatyvo principu.
„Už“ – G. Jaunius, M. Ėmužis, K. Kirtiklis, R. Rutkauskaitė-Preskienienė, R. Rudukienė,                  K. Šeraitė,  A. Bakšys, E. Utarienė, R. Matonienė (9).
G. Jaunius sako, jei rastųsi galimybė, ar tiek gatvės pavadinimo lentelę, tiek komentaro lentelę formuojant žemiau, pasinaudojant kolona, kaip plokštuma.
Prieštaraujančių nebuvo.
E. Utarienė išreiškia abejones dėl kolonos formos.
A. Bakšys siūlo nesiūlyti kabinti lentelių ant kolonos, kadangi ji yra konstuktyvinis elementas.
M. Ėmužis klausia, ar nebuvo svarstoma komentaro lentelę kabinti ant Kolegijos pastato.
R. Matonienė paaiškina, kad tai jau kitos gatvės adresas.
G. Jaunius sako, kad vieta yra parinkta gera, tik klausimas tik ar ne per aukštai. Sako, kad esant abejonių, siūlo sutarti, kad jei esant techninėms ir konstrukcinėms galimybėms rekomenduoti tiek gatvės pavadinimo lentelę, tiek komentaro lentelę formuoti žemiau, pasinaudojant kolona, kaip plokštuma ir sugrįžti į Komisiją užsitvirtinti arba apsiklausti elektroniniu būdu.
Prieštaraujančių nebuvo.
Posėdžio pirmininkas teikia alternatyvų balsavimą dėl teksto.
Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti už tekstą su ženklais, rodančiais, kad tai yra  citata iš teksto.
„Už“ – A. Narvoiš, L. Bilkis, G. Jaunius, M. Ėmužis, R. Rudukienė,  K. Šeraitė,  E. Utarienė, R. Matonienė (8).
Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti už tekstą be papildomų skiriamųjų ženklų.
„Už“ – R. Rutkauskaitė-Preskienienė, K. Kirtiklis, A. Bakšys (3).
D. Stomienė balsavime nedalyvavo.
NUSPRĘSTA. 1. Pritarti lentelės kabinimo vietos I variantui (arčiau Konstitucijos pr. pastato).
2. Esant techninėms ir konstrukcinėms galimybėms rekomenduoti tiek gatvės pavadinimo lentelę, tiek komentaro lentelę formuoti žemiau, pasinaudojant kolona, kaip plokštuma ir sugrįžti į Komisiją užsitvirtinti arba apsiklausti elektroniniu būdu.
3. Pritarti lentelės tekstui su ženklais, rodančiais, kad tai yra  citata iš teksto.

6. SVARSTYTA. DĖL PRITARIMO SKULPTŪRINIO OBJEKTO JUSTINO MARCINKEVIČIAUS SKVERE ĮRENGIMO IDĖJAI. 
Vyriausiojo  miesto  architekto  skyriaus  vyresnioji  patarėja  R. Matonienė  pristato Lietuvos rašytojų sąjungos siūlymą dėl J. Marcinkevičiaus skvero sutvarkymo ir tolimesnės idėjos. Siūlo parengti architektūrinį-skulptūrinį idėjų konkursą, sąlygų aprašą su konkurso reikalavimais ir vertinimo kriterijais. Surengti architektūrinį-skulptūrinį idėjų konkursą, sudaryti kompetentingą komisiją iš pateiktų idėjų išrinkti geriausią bei prašyti komisijos prižiūrėti konkursą laimėjusius idėjos įgyvendintojus. Finansavimo iš Savivaldybės neprašo. Prašo konkursuoti tokią skulptūrinę kompoziciją, kurios centras būtų J. Marcinkevičiaus asmenybė ir tuo pačiu būtų įamžinti ir kiti rašytojai, kurie reikšmingai prisidėjo prie Lietuvos kultūrinio paveldo kūrimo. Vizualiai parodo vietą.
K. Šeraitė klausia, kas būtų tie kiti rašytojai.
R. Matonienė sako, kad aiškesnės indikacijos neturi, kokie tai būtų rašytojai. Tai būtų identifikuota konkurso sąlygose.
M. Ėmužis sako, jog J. Marcinkevičiaus skverą pavadinome trikampyje prie Sapiegų parko, kur yra rašytojų namas. Sako, kad būtų logiška toje vietoje kažką daryti. Kaip yra rašoma „kiti“ rašytojai“ mes atrišame rankas daryti ką nori. Ten būtų įamžinami visi, kam pritaria Rašytojų sąjunga.
R. Matonienė prašo patikslinti J. Marcinkevičiaus skvero vietą. Sako, kad yra du klausimai Komisijai, vienas, ar į šią erdvę siūlytume paminklą ir kas tie kiti rašytojai. Mano, kad Komisijai turi pateiktas jų sąrašas.
K. Kirtiklis primena, kad tas pastatas su laiptais turėtų būti renovuojamas. Buvo pristatymas konkursinių pasiūlymų ir vienas iš pasiūlymų buvo Arkivyskupijos. Abejoja ar apie tai žino Rašytojų sąjunga. Sako, bijo, kad nesigautų kova tarp dviejų institucijų – Arkivyskupijos ir Rašytojų sąjungos.
E. Utarienė sako, jei kyla klausimų, siūlo klausimą perkelti į kitą posėdį. Pasisako už tai, kad sutvarkyti tą skverą ir įprasminti rašytojus.
D. Stomienė pritaria klausimo atidėjimui ir pakviesti į posėdį Rašytojų sąjungos atstovus išsakyti savo nuomonę, o tas rašytojų panteonas ar ta galerija neturėtų būti realistinių skulptūrų galerija, nes toje vietoje turbūt neįmanoma. Reikėtų žinoti, kokia ta forma galėtų būti. Siūlo pasitarti su Rašytojų sąjungos atstovais.
R. Rudukienė patikslina, kad J. Marcinkevičiaus skveras yra prie Rašytojų sąjungos.
Posėdžio pirmininkas siūlo atidėti klausimo svarstymą ir prašyti pareiškėjų patikslinti informaciją.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. Atidėti klausimo svarstymą ir prašyti pareiškėjų patikslinti informaciją.

7. SVARSTYTA. DĖL MENO PROJEKTO P.CVIRKOS SKVERE PASIŪLYMO.
Vyriausiojo  miesto  architekto  skyriaus  vyresnioji  patarėja  R. Matonienė informuoja apie gautą siūlymą ir prašo projekto sumanytojų pristatyti jį.
	Klausimo svarstyme dalyvauja menininkės E. Grėbliauskaitė ir A. Gintalaitė.
E. Grėblaiskaitė sako, kad projektas unikalus tuo, kad sutaiko tam tikras pozicijas ir išlaiko istorinę atmintį, tuo pačiu perpozicionuojant paminklą, padengiant samanų kaip užmaršties simbolio sluoksniu yra nuimamas krūvis, portretizavimas konkretaus žmogaus ir nustumiamas į istorinės užmaršties lauką. Todėl projekto turinys ir  vadinamas nepamiršime jūsų nebeprisiminti, kitaip tariant neleisime jums pasitraukti be tam tikros istorijos ir tuo pačiu užmiršime jus garbinti, kaip asmenis su vardais ir pavardėmis, nes tai nėra to verta.  Sako, kad monumento medžiaga ir prasmė yra perpozicionuojami vizualiomis priemonėmis. Skulptūra virsta kitu objektu su originalia, aktualia, daugiasluoksne semantika. Žinant, kad yra nuspręsta paminklą nukelti, ši instaliacija sukurtų sukurtų tam tikrą pereinamą aspektą ir menu sukurti tai, kas vyksta šiuolaikinėje visuomenėje.
	A. Gintalaitė papildo projektą apie pačią simbolinę prasmę, kadangi galbūt tai galėtų būti klausimai, kad tai intervencija į pačią skulptūrą, kaip meno kūrinį. Norėtų pasakyti, kad tai, ką norima padaryti, tai galėtų natūraliai padaryti laikas ir gamta, o mes šiek tiek padedame tam laikui ir gamtai. Tarsi sudarome simbolinį atstumą, parodydami tos ideologijos, kurios turėtų būti garbinamos yra nutolusios laiku.
	R. Matonienė pakomentuoja techniškai. Kadangi paminklas bus nukeltas, siūlomas sprendimas negadins pačio paminklo, viskas būtų daroma saugiai paviršiuje.
	M. Olšauskas klausia per kokį laiką būtų pasiekiama ši instaliacija. 
	E. Grėbliauskaitė sako, kadangi paminklas bus nukeltas, todėl planuojama paminklą padengti dirbtinėmis samanomis ir tokiu būdu pasiekti to vizualaus efekto. 
	R. Rutkauskaitė-Preskienienė sako, kad pateiktas pasiūlymas ir sprendimas  labai įdomus, tačiau mes turime Tarybos sprendimą nukelti paminklą. Klausia apie kokią vietą yra kalbama jei  paminklą ir pjedestalą jau yra sprendimas išvežti.
	G. Jaunius patikslina, kad sprendimas išvežti yra tuomet, kai turėsime sprendimą, kaip atrodys skveras laikinuoju periodu, tada galėsime diskutuoti apie ilgalaikę skvero viziją. Mano, kad tas pasiūlymas būtų aktualus tuo laikotarpiu iki rasime laikino skvero konceptualumo aiškumą. 
	K. Kirtiklis klausia per kiek laiko tą instaliaciją realiai galima padaryti. 
E. Grėbliauskaitė  sako,  kad  dėl  priežasties, kad sprendimas yra priimtas nukelti, instaliaciją
galima įgyvendinti atsižvelgiant į laiko ir oro sąlygas. Ją galima įgyvendinti jau su esamomis samanomis, kitaip tariant tvirtinant jas prie paminklo. Sako, kad tai galima įgyvendinti nuo 2 iki 4 savaičių.
E. Utarienė sveikina su labai gražia idėja ir puikiu vaizdiniu, kuris galėtų būti, tačiau turime
atsižvelgti į Tarybos priimtą sprendimą. Jei yra priimta paminklą nukelti, neturėtume svarstyti kitų galimybių. Jeigu  būtų  nuspręsta  palikti paminklą, pateikta idėja būtų ir idėjiškai ir meniškai puiki, tačiau  dabar nemato galimybės.
A. Narvoiš sako, kad  idėjai  pritartų.  Prašo  patikslinti,  ar  tai  būtų  padaryta pereinamuoju
periodu. 
E. Grėbliauskaitė   patikslina,  kad  idėja  yra  laikinai  instaliacijai,  kol   paminklas  dar  yra
vietoje. Tai būtų meninė instaliacija iki paminklas būtų nukeltas. Tai būtų laikina ir neprieštarautų Tarybos sprendimui.
	A. Narvoiš sutinka, kad pereinamuoju laikotarpiu būtų padaryta instaliacija kol atsiras kas nors kita.
D. Stomienė sako, kad idėja įdomi ir galima, tačiau vėl susiduriame su tuo, kad pasirenkame
vieną menininką ir vieną idėją. Sako, kad prieš keletą metų buvo sukūrę idėjų ir kiti menininkai. Pateikia idėjas. Mano, kad atsirastų konfliktas, kad pasirinkome vieną iš vieno. Pasisako už demokratinį mechanizmą.
	K. Šeraitė sako,  kad  idėja  graži,  tačiau  vizijai jau nebėra laiko. Mano, kad tos idėjos buvo galimos įgyvendinti per tą vadinamą paminklo dekonstravimą.
	G. Jaunius klausia, jei Komisija svarstytų, kaip laikiną sprendimą, koks būtų minimaliausias laikotarpis kurį matytų, kaip tinkamą įgyvendinti ir kiek laiko ji stovėtų.
	E. Grėbliauskaitė sako, kad nuo 2 savaičių iki 1 mėnesio. Prašo leidimo leisti daryti instaliaciją, kadangi konkursas nėra paskelbtas. Esminis dalykas ne kiek ji stovės, bet pats veiksmas. 
	D. Stomienė sako, kad paminklo autorius J. Mikėnas, kuris yra garsus skulptorius ir turime gerbti autorius. Gali kilti nepasitenkinimas iš menininkų bendruomenės, kad gali teikti tokius siūlymus, kitas dalykas – dėl autoriaus teisių, nes tai yra sukurta labai garsaus menininko skulptūra. 
	K. Šeraitė siūlo nebeaudrinti vieni kitų ir visuomenės, yra priimtas sprendimas nukelti paminklą ir tam yra ruošiamasi, ką mes galime svarstyti tai, kaip skveras turi atrodyti nukėlus paminklą, ką ir buvome užsibrėžę. Ši idėja, kaip jis turi atrodyti iki nukėlimo. Siūlo nebesvarstyti ir pakalbėti apie tai, kaip turi atrodyti skveras, kai nukelsime paminklą.
	G. Jaunius primena, kad klausimą įtraukė į darbotvarkę dėl to, kad gavome prašymą ir svarstyti yra mūsų pareiga, o atsakyti ar leisti tai daryti, ar ne taip pat mūsų kompetencijos ribose.
	M. Olšauskas sako, kad labai gaila, kad šios idėjos neturėjome prieš pusmetį. Tai yra meno kūrinys ir dabar leidžiame kažką su juo daryti, netiki, kad jam nieko nepadarys, apvelkant samanomis. Kelia didelį klausimą, kaip būtų techniškai tai išspręsta. Iš kitos pusės – palaikytų jei jie su projektu tilptų į mėnesį arba iki iškėlimo.
	G. Jaunius sako, kad pasiūlymas yra vertas dėmesio dėl to, kad neturime aiškumo kaip skveras atrodys laikinuoju periodu. Galbūt to aiškumo yra tik jis dar nėra atėjęs iki Komisijos. Aiškumą turime tik vieną, kad techniškai nukelti per dvi savaites yra įmanoma, bet sprendime iki mes nukelsime paminką turime padaryti šį darbą. Galbūt tai klausimas, kieno pusėje yra ta iniciatyva, bet kol šis procesas vyks, jis garantuotai tęsis ilgiau nei dvi savaites, galbūt tai ir yra erdvė nutikti tokiam performancui. Klausimas ar tik vienas, ar mes matome, kad tai galėtų nutikti, ar principiniai geriau, tos temos nebeliesti. Klausimas - leisti tai nutikti, ar sakyti, kad nepritariame tokiems veiksmams.
	K. Šeraitė patikslina, kad Tarybos sprendime buvo suformuluota, kad laikinąją viziją turi suformuluoti Administracija nukeldama paminklą. Tai komisija gali, kad ir šio posėdžio metu gali išsakyti savo nuomonę ir poziciją, nes tikrai nesinori vilkinti proceso dėl to jei galima priimti tam tikrus pasiūlymus ir sprendimus dabar.
	G. Jaunius sako, kad sprendimo Administracija neturi, nes nėra atėję iki Komisijos.
	Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti dėl pateikto pasiūlymo ir kas būtų už, kad pritartume laikinam perkontekstinimui šitos konkrečios skulptūros.
„Už“ – 0;
„prieš“ – E. Utarienė, L. Bilkis, A. Bakšys, R. Rutkauskaitė-Preskienienė,  R. Rudukienė,                  K. Šeraitė (6);
„susilaikė“ – G. Jaunius, A. Narvoiš, M. Ėmužis, D. Stomienė, M. Olšauskas,  R. Matonienė (6).
	K. Kirtiklis balsavime nedalyvavo.
K. Šeraitė siūlytų Administracijai suformuoti Komisijos patarimą, kaip skveras turi atrodyti laikinuoju periodu nukėlus paminklą. Siūlo su skveru ir su ta vieta nukėlus paminklą šiuo atveju nedaryti nieko ir tuo atveju neturėsime sukurto precedento, kaip su Žaliuoju tiltu.
G. Jaunius sako, kad klausimas yra kur kas sudėtingesnis ir šiandienos darbotvarkėje nespėsime to aptarti. Mano, kad reikėtų pasiųsti signalą Administracijai, kad lauktume krypčių, kurias galima būtų aptarti Komisijoje.
NUSPRĘSTA. Pasiūlymui nepritarta.

8. SVARSTYTA. DĖL MARCELIJAUS MARTINAIČIO ATMINIMO LENTOS ĮRENGIMO VILNIAUS UNIVERSITETO KIEME. 
Vyriausiojo  miesto  architekto  skyriaus  vyresnioji  patarėja  R. Matonienė informuoja, kad turi M. Martinaičio atminimo lentos pasiūlymą. Lenta būtų įrengta Vilniaus universiteto                        M. K. Sarbievijaus kieme. Sako, kad formalaus Komisijos pritarimo kaip ir nereiktų, nes ten nėra vieša erdvė, tai teritorijos viduje. Tai klausimas daugiau informacijai. Susiję ir su tuo, kad                              M. Martinaičio atminimą planuojame įamžinti suteikdami gatvių pavadinimus. Taip pat buvo diskusijų dėl paaiškinamosios lentelės įrengimo. Sako, kad visos iniciatyvos yra svarbios. Parodo projektą vizualiai ir pakomentuoja. Atminimo lenta suprojektuota ant vidinio pastato kiemo. Projekto autoriai dailininkas P.  Repšys ir skulptorius M. Junčys.
A. Bakšys sako, kad atminimo lenta yra labai profesionali.
Posėdžio pirmininkas siūlo fiksuoti, kad informacija pateiktu klausimu išklausyta, idėjai neprieštaraujama.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. Informacija išklausyta, idėjai neprieštaraujama.

9. SVARSTYTA. DĖL SIŪLOMŲ GATVIŲ PAVADINIMŲ SUTEIKIMO                                       M. MARTINAIČIO KŪRINIAIS IR BIOGRAFINĖS LENTELĖS KABINIMO.
NUSPRĘSTA. Atidėti klausimo svarstymą kitam Komisijos posėdžiui.

10. SVARSTYTA. DĖL VILNIAUS GATVĖS PAVADINIMO MONSINJORO KAZIMIERO VASILIAUSKO VARDU IR RIEDULIO ATNAUJINIMO.
NUSPRĘSTA. Atidėti klausimo svarstymą kitam Komisijos posėdžiui.

11. SVARSTYTA. DĖL BEVARDŽIŲ  GATVIŲ  PAVADINIMŲ  SUTEIKIMO  IR  GATVIŲ  AŠINIŲ LINIJŲ TIKSLINIMO. 
NUSPRĘSTA. Atidėti klausimo svarstymą kitam Komisijos posėdžiui.

12. SVARSTYTA. DĖL SIŪLYMO GATVIŲ LENTELĖSE RAŠYTI NAUJAI SUTEIKTĄ IR BUVUSĮ GATVĖS PAVADINIMĄ.
NUSPRĘSTA. Atidėti klausimo svarstymą kitam Komisijos posėdžiui.

13. SVARSTYTA. DĖL PAMINKLŲ ATVIRUMO AKCIJOMS IR JŲ SISTEMIŠKOS TVARKOS.
NUSPRĘSTA. Atidėti klausimo svarstymą kitam Komisijos posėdžiui.

14. SVARSTYTA.  DĖL ABIEJŲ TAUTŲ RESPUBLIKOS PLENTO PAVADINIMĄ PAAIŠKINANČIO TEKSTO.
Vyriausiojo  miesto  architekto  skyriaus  vyresnioji  patarėja  R. Matonienė vizualiai parodo vietą, kur norima įrengti paaiškinančią lentelę. Tai vieta prie autobusų sustojimo aikštelės, kur yra tam tikras išplatėjimas. Perskaito siūlomą tekstą: „Abiejų Tautų Respublikos plento pavadinimas įamžina lietuvių ir lenkų tautų draugystę, šis kelias svarbus istoriškai – juo vykta į Varšuvą.“ 
L. Bilkis sako, jog galbūt būtų prasminga pažymėti, jei yra žinoma, kuriuo laikotarpiu buvo vykta į Varšuvą, kuriuo amžiumi.
M. Ėmužis sako, kad reikėtų kalbėti apie XVIII a. pab. arba iki XIX a. vid..
L. Bilkis atsiima siūlymą.
M. Olšauskas sako, kad nori palaikyti pasiūlytą vietą. Siūlytų vietoje žodžių „juo vykta į Varšuvą“ rašyti „kelias į Varšuvą“.
A. Narvoiš sako, kad „juo vykta“ tikrai gali būti, tačiau pakeistų vietoje žodžių „į Varšuvą“ į žodžius „į Lenkiją“. 
R. Rutkauskaitė-Preskienienė pritartų M. Olšausko siūlymui. Sako, galbūt užtektų “šis kelias svarbus istoriškai”.
K. Kirtiklis sako, kad parašydami „lietuvių ir lenkų tautų draugystę“, tai Abiejų Tautų Respublikoje tie lietuviai ne visai tokie, kaip dabar. Sako, kad šis pavadinimas skamba labai moderniškai. Norėtųsi ne Abiejų Tautų Respublika ne apie tautų draugystę, bet apie valstybę, kurios nebėra. Mano, kad tai iš principo ydingas pavadinimas. Siūlytų įamžinti valstybę, kuri egzistavo nuo Liublino unijos iki trečio padalinimo.
A. Narvoiš sako, kad be draugystės nebūtų sąjungos. Nepritaria keitimui.
M. Ėmužis palaiko K. Kirtiklio idėją. Ta tautų draugystė primena kitus laikus.
G. Jaunius siūlo pateikti alternatyvų tekstą dėl kurio galėtume apsispręsti. Prašo K. Kirtiklio ir M. Ėmužio posėdžio metu parengti alternatyvų tekstą.
A. Narvoiš siūlo pritarti koncepcijai, vietoje „į Varšuvą“ pakeisti  „į Lenkiją“.
Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti už pateiktą R. Matonienės tekstą.
„Už“ – G. Jaunius, A. Narvoiš, L. Bilkis, E. Utarienė, R. Matonienė (5);
„prieš“ – M. Ėmužis, K. Kirtiklis, R. Rutkauskaitė-Preskienienė, R. Rudukienė, K. Šeraitė,          A. Bakšys, D. Stomienė (7);
„susilaikė“ – 0.
Pateiktam tekstui nepritarta.
Posėdžio primininkas kviečia balsuoti dėl pateiktos vietos.
„Už“ – G. Jaunius, A. Narvoiš, L. Bilkis, E. Utarienė, R. Matonienė M. Ėmužis, K. Kirtiklis, R. Rudukienė, K. Šeraitė, A. Bakšys, D. Stomienė (11);
„prieš“ – 0
„susilaikė“ – R. Rutkauskaitė-Preskienienė (1).
M. Ėmužis pateikia alternatyvų tekstą: „Abiejų Tautų Respublikos plento pavadinimas įamžina istorinę valstybę ir ją sudariusių tautų brolybę, šis kelias vedęs į Varšuvą – svarbus istoriškai.“
Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti už pateiktą alternatyvų M. Ėmužio tekstą.
„Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. Pritarti šiam pateiktam tekstui: „Abiejų Tautų Respublikos plento pavadinimas įamžina istorinę valstybę ir ją sudariusių tautų brolybę, šis kelias vedęs į Varšuvą – svarbus istoriškai“ ir pateiktai vietai.

15. SVARSTYTA. DĖL PREZIDENTO A. SMETONOS ĮAMŽINIMO KONKURSO GAIRIŲ PRISTATYMO IR GALIMŲ ĮAMŽINIMO VIETŲ APTARIMO.
Vyriausiojo  miesto  architekto  skyriaus  vyresnioji  patarėja  R. Matonienė informuoja, kad nori supažindinti su Prezidento Antano Smetonos paminklo konkurso sąlygų parengimo darbo grupės  protokolu  ir  sprendimais.  Informuoja,  kad   buvo  svarstyta  Konkurso  sąlygų  principai  ir 
organizavimo   gairės   bei   alternatyvios   vietos   paminklui.   Dėl   Konkurso   sąlygų   principų    ir 
organizavimo gairių buvo pritarta siūlyti daryti ribotą projekto konkursą.  Sako, kad turi trumpą komentarą, kad viešųjų pirkimų sistema nepritaikyta tam ribotam pirkimui. Tačiau problema bus išspręsta. Taip pat pritarė Konkurso prizinio fondo/honoraro riboto konkurso dalyviams dydį nustatyti iki 25 000 Eur  priklausomai  nuo  antrajam  etapui  atrinktų  konkurso dalyvių skaičiaus. Siūloma konkursui pateikti aplinkos maketą, į kurį konkurso dalyviai turės įmontuoti savo parengtus skulptūrų maketus. Siūlyti maksimalų paminklinio objekto ir sklypo bei prieigų sutvarkymo projektavimo paslaugų ir statybos biudžetą 300 000 Eur su PVM. Archeologinių tyrimų kaštai neįtraukiami į  konkurso biudžetą.   Siūlyti konkursą skelbti 2021 m. sausio pabaigoje / vasario mėn. Konkurso darbų rengimui (nuo konkurso paskelbimo dienos) numatyti 4 mėn. Siūlyti viešuoju pirkimu nupirkti konkurso organizavimo paslaugą.    Siūlyti konkurso organizavimo paslaugos laimėtojui sudaryti pasiūlymų vertinimo ekspertų komisiją į ją be savivaldybės atstovų įtraukiant menotyrininkus, menininkus (skulptorius), architektus, istorikus.   Kreiptis į Kultūros ministeriją ir prašyti leidimo pasinaudoti Kultūros ministerijos  turima specialistų (istorikų) parengta medžiaga apie Prezidento A. Smetonos asmenybę ir sąsajas su Vilniumi bei viešinti konkurso etapų rezultatus ir laimėtojo pasiūlymo vertinimą.
Informuoja dėl alternatyvių vietų paminklui. Yra parinktos  4 alternatyvios vietos paminklui, tai : Tilto g./Liauksmino g. sankryža, Basanavičiaus g. priešais Rusų dramos teatrą, Šv. Jonų g./Pilies g. sankryža, Daukanto aikštė.  Vietas parodo vizualiai.
Taip pat Komisijai pasiūlyti du scenarijai: scenarijus A: IAK išrinkti ne mažiau kaip 2 geriausias vietas iš 4;  daryti vilniečių apklausą dėl 2 arba 3 vietų ir vieną daugiausiai surinkusią teikti Tarybai;  Taryboje balsavimu patvirtinti vietą. 
Scenarijus B: IAK išrinkti 3 geriausias vietas iš 4 ir suteikti joms pirmenybę;  paraleliai daryti
Vilniečių apklausą  ir  atrinkti  3  daugiausia  palaikymo  sulaukusias vietas  (suteikiant pirmenybę);   Taryboje balsavimu išrinkti vieną vietą iš dviejų, kurios teikiamos subendrinus IAK ir apklausos rezultatus.  
 G. Jaunius sako, kad yra du klausimai, vienas dėl scenarijų, kitas dėl 3 vietų išrinkimo. Sako, kad scenarijaus šiandien apsispręsti galėtume, dėl vietų – mano, kad gautųsi skubotas sprendimas. Sako, kad būtų galimi du variantai, vienas elektroniniu būdu apsispręsti, kitas – kitame posėdyje grįžti su vietomis ir priimti sprendimą.
R. Matonienė sako, kad galima būtų dėl vietų sprendimą priimti ir kitame Komisijos posėdyje, o tuo pačiu paraleliai ruoštųsi kitiems procesams.
G. Jaunius siūlo apsispręsti dėl pasiūlytų scenarijų. Sako, kad B variantas atrodo objektyvesnis ir aiškesnis, siūlytų pasisakyti už jį.
Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti už pateiktą A. scenarijų.
„Už“ – 0.
Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti už pateiktą B. scenarijų.
„Už“ – bendru sutarimu.
Posėdžio pirmininkas klausia Komisijos, ar sutiktų dėl tokio principo, kad įsigiliname į pateiktas vietas, išsamiai išdiskutuojame kitame posėdyje ir priimame sprendimą.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. 1. Pritarti pateiktam B scenarijui.
2. Sprendimą dėl vietų priimti kitame Komisijos posėdyje.

16. SVARSTYTA. KITI KLAUSIMAI.
Posėdžio pirmininkas siūlo kitą Komisijos posėdį organizuoti spalio 20 d. 10.00 val. 
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. Kitą Komisijos posėdį organizuoti 2021 m. spalio 20 d. 10.00 val. 


Posėdžio pirmininkas					Gediminas Jaunius

Posėdžio sekretorė					       Lina Matulaitė

