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VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBOS
ISTORINĖS ATMINTIES KOMISIJA

POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2021 m.  birželio 16 d. Nr. 9-94/21(1.1.29-T1)    
Vilnius

Posėdis įvyko nuotoliniu būdų per zoom programą 2021 m.  birželio 9 d. 10.00 val.-11.30 val..
[bookmark: __Fieldmark__4749_1871226736][bookmark: __Fieldmark__1704_1871226736][bookmark: __Fieldmark__3326_1871226736][bookmark: __Fieldmark__7198_1871226736][bookmark: posPirmOficialus11][bookmark: __Fieldmark__3326_18712267361][bookmark: posPirmOficialus1][bookmark: __Fieldmark__1704_18712267361][bookmark: __Fieldmark__4749_18712267361]	Posėdžio pirmininkas - Komisijos pirmininkas Gediminas Jaunius.
[bookmark: posSekrOficialus11]Posėdžio sekretorė - Komisijos sekretorė Lina Matulaitė.
[bookmark: posedzioDalyviai11]Posėdyje dalyvavo 12 Komisijos narių: Gediminas Jaunius, Kamilė Šeraitė, Jolanta Gaudutienė, Diana Stomienė, Renalda Rutkauskaitė-Preskienienė, Rūta Matonienė, Raimonda Rudukienė, Andrius Bakšys, dr. Marius Ėmužis, dr. Kęstas Kirtiklis, dr. Ūla Marija Tornau, Edita Utarienė.
Nedalyvavo: Laimutis Bilkis, dr. Norbertas Černiauskas,  Albert Narvoiš, Mantas Olšauskas.
	Kviestieji  ir kiti asmenys: SĮ  „Vilniaus planas“  GIS analitikas  Gytis Ladyga. 

DARBOTVARKĖ:
[bookmark: darbotvTrumpasXML]1. DĖL KOMISIJOS 2021-06-09 POSĖDŽIO DARBOTVARKĖS PROJEKTO TVIRTINIMO.
2. DĖL V. PILECKIO ATMINIMO ĮAMŽINIMO.
3. DĖL BEVARDŽIŲ  GATVIŲ  PAVADINIMŲ  SUTEIKIMO  IR  GATVIŲ  AŠINIŲ LINIJŲ TIKSLINIMO.
4. DĖL GALVĖS GATVĖS PAVADINIMO PAKEITIMO Į ABIEJŲ TAUTŲ PLENTĄ.
5. DĖL GATVĖS PAVADINIMO MONSINJORO KAZIMIERO VASILIAUSKO VARDU.
6. DĖL 1941 M. BIRŽELIO 23 D. SUKILIMO METŲ SUKAKTIES MINĖJIMO.
7. DĖL ATMINIMO LENTOS ĮRENGIMO A. ŽILĖNUI.
8. DĖL LUKIŠKIŲ AIKŠTĖS VILNIUJE ĮPRASMINIMO.
9. DĖL ŠEIMOS SKULPTŪROS LUKIŠKIŲ AIKŠTĖJE ĮRENGIMO IDĖJOS. 
10. DĖL  J.  LUKŠOS  DAUMANTO  ĮAMŽINIMO (INFORMACIJOS PATEIKIMAS).
11. KITI KLAUSIMAI.

1. SVARSTYTA. DĖL KOMISIJOS 2021-06-09 POSĖDŽIO DARBOTVARKĖS PROJEKTO TVIRTINIMO.
	Posėdžio pirmininkas G. Jaunius supažindina su posėdžio darbotvarke ir siūlo ją patvirtinti.
	 Prieštaraujančių nebuvo.
	NUSPRĘSTA. Patvirtinti Komisijos 2021-06-09 posėdžio darbotvarkę.

2. SVARSTYTA. DĖL V. PILECKIO ATMINIMO ĮAMŽINIMO.
Komisijos pirmininko pavaduotoja K. Šeraitė sako, kad jau esame susipažinę su V. Pileckio biografija ir jo nuopelnais, todėl turi kitokį siūlymą. Sako, kad kalbėjo su naujai paskirtu Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centro vadovu, jie yra pasiruošę parašyti ir pateikti išvadą apie V. Pileckio gyvenimą, jo darbus Vilniuje ir apskritai visa kas mums rūpi. Siūlo kreiptis į juos ir, kadangi mūsų pirmosios išvados autoriai nusiteikę vykdyti tyrimus, taip pat siūlo kreiptis į juos ir išsiaiškinti, kiek jiems vykimui į Lenkiją tiems tyrimams reikia lėšų. Siūlo kreiptis dabar, kadangi  įamžinimą  V. Pileckio būtų gerai turėti iki kitų metų gegužės 25 d., kada vyks Europarlamentarų minėjimas prie pastato, kuriame jis gyveno. Sako, kad į tyrėjų stipendijas nespėsime.  Jos manymu asmuo vertas įamžinimo ir mano, kad reikia atsakyti į tuos klausimus, kurie kelia klausimų.
K. Šeraitė siūlo raštu kreiptis į Lietuvos gyventojų rezistencijos ir genocido tyrimo centrą ir prašyti pateikti išvadą apie V. Pileckį, kas jis buvo ir ką veikė.
M. Ėmužis sako, kad pritaria kreipimuisi, tačiau mano, kad reikia argumentuotai paprašyti atsakyti, kad neliktų neatsakytų klausimų. Mano, kad rašte reikėtų nurodyti ne apie V. Pileckį, ką mes jau ir taip žinome, bet konkrečiai apie 1919-1920 metų Lietuvos-Lenkijos karo epizodus, 211 Ulonų pulko veiklą, kuri nėra išnagrinėta. 
Posėdžio pirmininkas siūlo pritarti siūlymui raštu kreiptis į Lietuvos gyventojų rezistencijos ir genocido tyrimo centrą su prašymu pateikti išvadą apie V. Pileckį bei prašyti Komisijos pirmininko pavaduotojos K. Šeraitės ir dr. M. Ėmužio kartu bendradarbiaujant parengti raštą.
Prieštaraujančių nebuvo.
K. Šeraitė sako, kad ties tuo ir apsistojame bei sulaukiame išvados.
NUSPRĘSTA. 1. Pritarti siūlymui raštu kreiptis į Lietuvos gyventojų rezistencijos ir genocido tyrimo centrą su prašymu pateikti išvadą apie V. Pileckį.
2. Prašyti Komisijos pirmininko pavaduotojos K. Šeraitės ir dr. M. Ėmužio kartu bendradarbiaujant parengti raštą.

3. SVARSTYTA. DĖL BEVARDŽIŲ  GATVIŲ  PAVADINIMŲ  SUTEIKIMO  IR  GATVIŲ  AŠINIŲ LINIJŲ TIKSLINIMO.
Klausimo svarstyme dalyvauja SĮ  „Vilniaus planas“  GIS analitikas  G. Ladyga.
Žemės tvarkymo ir administravimo skyriaus vedėja R. Rudukienė informuoja apie naujai suformuotas gatves Panerių seniūnijoje bei siūlo joms suteikti šiuos pavadinimus: Druskininkų, Lazdijų, Prienų, Vilkaviškio, Kazlų Rūdos (miestai). Alytaus apskrities miestai, kaip Veisėjai, Simnas, Daugai jau yra suteikti, todėl siūlo Kauno apskrities pavadinimus.
D. Stomienė sako, kad logiška būtų sutrikti ir Šakių g. pavadinimą, iš ten buvo lietuvybės ištakos. Siūlo Lazdijus keisti į Šakius.
R. Rudukienė patikslina, kad Šakių g. Vilniuje nėra.
K. Kirtiklis primena, kad praėjusiame posėdyje buvo nuspręsta vadinti tų apskričių miestų pavadinimais į kurią pusę jie yra, t. y. laikytis krypčių. Į Šakius kelias ne toje pusėje.
D. Stomienė abejoja, ar tą krypčių idėją bus galima praktiškai įgyvendinti.
G. Jaunius primena, kad pirminis ir buvo toks apsisprendimas, kodėl mes šioje vietoje pradėjome ieškoti kitų pavadinimų, galvodami apie kryptis. 
G. Ladyga paaiškina, kad Šakiai yra šiauriausiai nuo visų minėtų miestų grupės. Mano, kad pakeitę pavadinimą ateityje galime neberasti vietos Lazdijams.
E. Utarienė teiraujasi, ar būtų ateityje kur kitur įterpti Druskininkus ir Lazdijus prie Dzūkijos komplekso.
R. Rudukienė sako, kad į tą pusė gatvių dar šiek tiek būtų, tačiau jos mažėja.
E. Utarienė tokiu atveju siūlo išimti Druskininkus ir Lazdijus, kad liktų tik Suvalkijos miestai.
Vyko diskusijos.
Posėdžio pirmininkas teikia alternatyvų balsavimą ir kviečia balsuoti už pateiktą                                   R. Rudukienės pasiūlymą, t. y. Druskininkai, Lazdijai, Prienai, Vilkaviškis.
„Už“ – G. Jaunius, J. Gaudutienė, K. Šeraitė, R. Rutkauskaitė-Preskienienė, R. Matonienė,                   R. Rudukienė, A. Bakšys, K. Kirtiklis, M. Ėmužis, E. Utarienė (10).
Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti už pateiktą D. Stomienės pasiūlymą, t. y., kad vietoje Lazdijų g. būtų įrašyta Šakių g..
„Už“ – D. Stomienė, Ū. M. Tornau (2).
Siūlymui nepritarta.
Siūloma patikslinti šių gatvių ašines linijas (pagal pridedamus planus): Kauno Vokės (Grigiškės), Vokės Sodų (Grigiškės), Pakupečių, Pagubės, Miško, Viršuliškių.
„Už“ – bendru sutarimu.
Siūloma panaikinti Rasų seniūnijoje Drebulės g. pavadinimą.
„Už“ – bendru sutarimu.
Siūloma pakeisti Rasų seniūnijoje Drebulės g. adresus Nr. 3, 3A, 5.
„Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. 1. Suteikti  bevardėms Vilniaus miesto savivaldybės gatvėms šiuos pavadinimus  (pagal pridedamus planus):
1.1. Panerių seniūnijoje – Druskininkų, Lazdijų, Prienų, Vilkaviškio.
2. Patikslinti šių gatvių ašines linijas (pagal pridedamus planus): Kauno Vokės (Grigiškės), Vokės Sodų (Grigiškės), Pakupečių, Pagubės, Miško, Viršuliškių.
3. Panaikinti Rasų seniūnijoje (pagal pridedamą planą) Drebulės g. pavadinimą.
4. Pakeisti Rasų seniūnijoje Drebulės g. adresus Nr. 3, 3A, 5.

4. SVARSTYTA. DĖL GALVĖS GATVĖS PAVADINIMO PAKEITIMO Į ABIEJŲ TAUTŲ PLENTĄ.
[bookmark: dokumentoTekstas]Žemės tvarkymo ir administravimo skyriaus vedėja R. Rudukienė informuoja, kad pasitarime pas mero pavaduotoją T. Gulbiną buvo svarstoma galimybė Galvės gatvę perduoti Kelių direkcijai ir  pavadinti į Abiejų Tautų plentą. 
R. Rutkauskaitė-Preskienienė klausia, kas pasiūlė minėtą pavadinimą bei informuoja, kad pasitarime pas merą buvo išėjęs kitoks pasiūlymas – Varšuvos plentas
R. Rudukienė informuoja, kad tame pasitarime nedalyvavo, o kiek žino klausimą pristatė Administracijos direktoriaus pavaduotoja D. Narbut bei pasiūlė minėtą pavadinimą.
D. Stomienė sako, kad pasiūlytas pavadinimas yra labai keistas. Mano, kad tokiu atveju reikėtų vadinti Abiejų Tautų Respublikos. Iš principo pervadinti Galvės g. nebūtų labai logiška, kadangi šalia eina Galvės 2-oji g., toje pusėje yra Galvės ežeras Trakuose. Minėtu pavadinimu galima būtų pavadinti naujai formuojamas gatves, aplinkelius. Sako, kad pateiktam pavadinimui nepritars.
G. Jaunius sako, kad kryptis, kas šią gatvę pervadinti į Europinį vektorių turintį kelia atrodo labai priimtina pabrėžianti sostinės charakterį, tik klausimas yra tas, ar Abiejų Tautų galėtų būti plentas, ar Varšuvos plentas. Varšuvos plentas labiau atitinka patį užmanymo charakterį, jei mes sakome, kad Vilnius yra ryški Europos dalis ir tas kelias veda į Varšuvą. Tai yra aišku ir lietuviui, ir užsieniečiui. Abiejų tautų pavadinimas gana giliai užsuktas. Sako, kad siūlymas būtų įvesti alternatyvą ir svarstyti Varšuvos plento pavadinimą.
K. Kirtiklis sako, kad pritars D. Stomienės išsakytai nuomonei ir palaikytų Abiejų Tautų Respublikos pavadinimą. Sako, kad nuo Galvės g. nusuka kelias ir į Gardiną. Varšuvos yra gatvė Rasų seniūnijoje. Abiejų Tautų pavadinimas skamba labai keistai, tai suteikia gudišką dėmenį. Abiejų Tautų Respublikos yra geras variantas.
M. Ėmužis informuoja, kad konsultavosi ir su dr. N. Černiausku dėl pateikto pavadinimo. Sako, kad iš principo yra įdomus pasiūlymas. Jų nuomone, norėtųsi visgi nepamesti Respublikos. Kaip ir minėjo K. Kirtiklis pametama trečia tauta. Jei čia yra ta idėja, kad atsispiriame nuo to memorialo, kuris yra 1830-1831 m. mūšio, kuris yra tos gatvės pradžioje, tai nebūtų blogai Abiejų tautų pavadinimas. Abiejų Tautų Respublikos pavadimas būtų  aiškesnis. Kitas dalykas kelias į Gardiną, nes per jį ėjno kelias į Varšuvą.  Dėl Varšuvos  - pameta logiką, kam reikia pervadinti gatvę jei Varšuvos g. jau yra. Įamžinimas Abiejų Tautų kaip ir logiškas, ber pervardinti vien tam, kad nurodyti kryptį į Varšuvą būtų pritemptas dalykas. Dar vienas dalykas, kuris kilo – Galvės g. senumas. Klausimas, kada Galvės g. pavadinimas buvo suteiktas. Siūlo nenužengti principui, kad nekeisti labia senų pavadinimų.
K. Šeraitės nuomone, šiuo laikotarpiu nepamesti Baltarusijos būtų labia gražus gestas. Sako, kad būtų galima visas tris Respublikas apjungti ir pasiūlyti kažkokį variantą.
G. Ladyga paaiškina, kad Varšuvos g. yra Naujininkuose, todėl buvo apsistota ties Abiejų Tautų pavadinimo. Kaip žinoma, plentai rodo tikslią kryptį, jeigu būtų svarstoma alternatyva dėl Varšuvos plento, tai prie Galvės g. kryžkelės su Leipalinge, jis turėtų kryptį į Leipalingio g., o ne į Trakus, nes į Tarkus jokia Varšuva nepatenka. Leipalingio kryptis buvo senasis Gardino plentas, kuris ir egzistuoja. Leipalingis buvo nauja gatvė, kuria buvo siūlę pavadinti Varėnos pl.. Siūlytų Leipalingio pl. pervadinti Varšuvos pl., ar Abiejų Tautų Respublikos plentu. Taip pat galėtų būti, kad nuo Savanorių pr., kad  dalis Galvės g. eitų iki kryžkelės ir pasuktų Leipalingio g., o liktų Galvės g. nuo tos kryžkelės iki Tarkų. Taip liktų ir Galvės g. pavadinimas, kuris buvo suteiktas po karo ir kartų atsirastų Abiejų Tautų Respublikos. 
G. Jaunius klausia, kaip vertinamas pasiūlymas, kad palikti Galvės g. pavadinimą nuo tos vietos kur užsisuka tas plentas, o tą Galvės dalį, kuri veda iki Leipalingio arba su Leipalingio g. pavadinti Varšuvos ar Abiejų Tautų pavadinimais.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė siūlo neskubėti priimti sprendimo, pasitarti ir su klausimu grįžti į kitą posėdį.
K. Kirtiklis sako, ar tikrai reikia pervadinti Galvės g. pavadinimą, koks argumentas.
M. Ėmužis sako, kad pritaria K. Kirtiklio nuomonei. Jo nuomone tai nepatogumas tos gatvės gyventojams.
Posėdžio pirmininkas siūlo grąžinti klausimą rengėjams, patikslinant, kokia pagrindinė mintis argumentas, kodėl pageidaujamas Galvės g. pervadinimas, kad Komisijos nariai būtų labiau motyvuoti tokiam klausimo svarstymui. Taip pat, kad kaip vienas iš variantų būtų racionalus – išsaugoti Galvės g.  pavadinimą nuo Leipalingio kampo, o atsižvelgiant į tai, kur tas kelias veda svarstyti du variantus arba Abiejų Tautų Respublikos pl.,  arba Varšuvos pl..
„Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. 1. Grąžinti klausimą rengėjams, patikslinant, kokia pagrindinė mintis/ argumentas, kodėl pageidaujamas Galvės g. pervadinimas, kad Komisijos nariai būtų labiau motyvuoti tokiam klausimo svarstymui.
2. Svarstyti vieną iš variantų išsaugoti Galvės g.  pavadinimą nuo Leipalingio kampo, o atsižvelgiant į tai, kur tas kelias veda svarstyti du variantus  - arba Abiejų Tautų Respublikos pl.,  arba Varšuvos pl..

5. SVARSTYTA. DĖL GATVĖS PAVADINIMO MONSINJORO KAZIMIERO VASILIAUSKO VARDU.
Žemės  tvarkymo  ir  administravimo  skyriaus  vedėja R.  Rudukienė  informuoja  apie  gautą 
prašymą vieną Vilniaus gatvių pavadinti monsinjoro K. Vasiliausko vardu. 2022 m. Seimas paskelbė monsinjoro K. Vasiliausko metais, kadangi bus minimos 100-osios jo  gimimo metinės. Informuoja, kad 2011 m. monsinjoro K. Vasiliausko vardu yra  pavadintas skveras, kuriame stovi akmuo-skulptūra. Skveras yra šalia šv. Rapolo bažnyčios. Taip pat Pylimo g. ant mano, kuriame jis gyveno yra įrengta atminimo lenta.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė ragina pritarti prašymui, kadangi būtų prasminta artėjant jubiliejus.
K. Šeraitė pritaria R. Rutkauskaitei-Preskienienei. Sako, kad turime dvasininkų vardais pavadintą kvartalą, galbūt ten galima būtų suteikti pavadinimą.
R. Rudukienės informuoja, kad bevardžių gatvių minėtame kvartale nelabai yra.
K. Kirtiklis klausia, ar neužtenka monsinjoro K. Vasiliausko vardu pavadinto skvero. Jo manymu užtektų ir skvero.
M. Ėmužis taip pat sako, kad yra skveras, nesupranta iniciatorių logikos. Sako, jeigu yra  skveras, kuriame yra paminklinis akmuo galima būtų įrengti informacinę lentą iš dviejų dalių, kur vienoje būtų informacija apie monsinjorą, kitoje jo gyveni istoriją, nuopelnus. Taip informuoti miestiečius. Mano, kad reikia išnaudoti tą vietą monsinjoro K. Vasiliausko įamžinimui.
S. Stomienė siūlo susisiekti su pareiškėjais ir pasitarti, ką jie galvoja. Siūlo šiandien nepriimti sprendimo, o susiekti su iniciatyvine grupe ir pasitarti.
G. Jaunius sutinka, kad reikėtų išnaudoti esamą skverą, kaip galima tą pagerbimą tiek proginį suorganizuoti, tiek kaip patobulinti tą vietą, tai būtų uždavinys Administracijai. Kaip ir D. Stomienė sakė, galbūt reikia grįžti su tam tikru signalu, kad Komisijoje nuomonė yra tokia, kad nereikėtų tiražuoti pavadinimų, bet koncentruotis į esamą vietą. Siūlytų pasikalbėti su iniciatoriais galbūt jie turėtų kokių tai minčių ar argumentų, o gal pasidaryti trumpą šio klausimo pasvarstymą. Klausia ar yra Komisijoje kas manytų, kad šiandien turėtume kitokį sprendimą artikuliuoti.
Siūlymų nebuvo.
M. Ėmužis primena, kad monsinjoras K. Vasiliauskas yra Vilniaus miesto garbės pilietis.
Posėdžio pirmininkas siūlo prašyti Žemės  tvarkymo  ir  administravimo  skyriaus susisiekti su iniciatoriais ir pasikalbėti  galbūt jie turėtų kokių tai minčių ar argumentų bei inicijuoti bendrą pasitarimą kitame Komisijos posėdyje.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. Prašyti Žemės  tvarkymo  ir  administravimo  skyriaus susisiekti su iniciatoriais ir pasikalbėti  galbūt jie turėtų kokių tai minčių ar argumentų bei inicijuoti bendrą pasitarimą kitame Komisijos posėdyje.

6. SVARSTYTA. DĖL 1941 M. BIRŽELIO 23 D. SUKILIMO METŲ SUKAKTIES MINĖJIMO.
Žemės tvarkymo ir administravimo skyriaus vedėja R. Rudukienė informuoja apie Nevyriausybinių organizacijų gautą raštą, kuriame  Lietuvos savivaldybės kviečiamos prisidėti prie 1941 m. birželio 23-iosios sukilimo pagerbimo. Siūloma miesto naująsias gyvenviečių gatves, aikštes, parkus pavadinti minėtame sukilime žuvusių už Lietuvos laisvę partizanų vardais. Informuoja, kad yra Birželio 23-iosios g. Vilniuje yra būtent tam sukilimui paminėti. Nemano ar yra tikslinga ieškoti naujo kvartalo ir minėtą gatvę atsiekti nuo partizanų. Mano, galbūt toje pačioje gatvėje galima būtų kaip nors pagerbti partizanus įrengiant informacinę lentą.
D. Stomienė atkreipia dėmesį, kad pareiškėjai prašo partizanų vardais pavadinti naująsias gyvenviečių gatves, aikštes, parkus. Neprašo šalia Birželio 23-iosios g.. Prašymas geras ir galima pritarti.
M. Ėmužis teikia klausimą, kokius partizanus ar kuriuos iš tų tūkstančio, kurie žuvo, ar dalyvavusius, ar organizavusius. Kaip atsirinkti, siūlyti ieškoti kompleksiškesnio varianto.
E. Utarienė sako, kad pritartų R. Rudukienės pasiūlymui, kad kompleksiškiau žiūrėti ir esant Birželio 23-iosios g. pastatyti lentą su paaiškinimu. Mano, kad yra daug minkštųjų veiklų, kuriomis galime prikelti atminimą (TV, radijas, renginiai). Sako, kad daugelis pareiškėjų asmenybes nori įamžinti materialiais dalykais, bet yra daug minkštųjų veiklų, kuriomis galime prigelti atminimą. Kalbant apie birželio 23-iosios taip pat galime prikelti atminimą kalbėdami per radiją, televiziją, informuodami įvairiais viešaisiais žiniasklaidos kanalais ir minėdami tam tikrais projektais, renginiais labiau sureikšmintume tų asmenybių ar įvykių reikšmę. Sako, kad yra už tai, kur galima įrengti lentas su paaiškinimais ir minėti viešinant.
K. Kirtiklis sako, kad padaryti žuvusiųjų partizanų sąrašą yra rizika. Norint padaryti sąrašą reikės persifiltruoti jų veiklą likusius dešimtmečius, tačiau gali kilti bėdų taip kaip su  Noreikos lenta. Pritartų E. Utarienės nuomonei ir pasiūlykime ne materialiai, palikime birželio 23-iosios sukilimą kaip reiškinį ir nepradėkime kiekvienai atskirai pavardei garbės dėlioti.
R. Rutkauskaitė-Preskieneinė pritaria K. Kirtiklio nuomonei. Sako, galbūt galima pavadinti gatvę sukilimo reiškiniui įamžinti nevardinant pavardžių. Informuoja, kad Savivaldybė kiekvienais metais duoda leidimą renginiui ir šiais metais taip pat bus paminėjimas.
K. Šeraitė sako, kad nereikėtų bijoti tų pavardžių, galima kreiptis į Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centrą ir jie atliktų tyrimus ir pateiktų išvadas. Mano, kad būtų prasminga viską išrašyti.
G. Jaunius sako, kad siūlymas pasižiūrėti į minkštąsias priemones būtų prioritetizuotinas, kadangi kyla iššūkių, vienas tinkamai atrinkti pavardes, kitas – neįkliūti į kokias nors kontraversijas. Pačios gatvės, kuri, kiek supranta yra ne itin simpatiška, bet pavadinta Birželio 23-iosios vardu, klausimas ar tinkama tokiam minėjimui, galbūt čia galima būtų  galvoti apie drąsesnius sprendimus ir siūlyti tos progos metu rodyti tam tikras instaliacijas apie tuos žmones. Taip pritrauktų žmones,                  t. y. konvertuoti tą gatvę bent akimirkai į patrauklią, įdomią, vakarietišką. Siūlytų Administracijai, atsižvelgiant į kylančias iniciatyvas, ieškoti minkštųjų įpaminklinimo laikinų formų pasitelkiant  konkursus ar formuojant uždavinius ir darant pirkimus konkrečioms progoms. Mano, kad tai būtų daug paveikiau, įtaikiau  bei atitiktų ir  kitus siūlymus žiniasklaidą ir  kitas masinio informavimo  priemones pasitelkti būtent tokiam komunikavimui ne tik lentelių kabinimui. Siūlo taip pat išnaudoti tą gatvę, kurią turime ir labiau galvoti, kaip joje galime veikti.
G. Ladyga pakomentuoja techninį variantą, kaip atsiranda siūlymai pakartotinai įamžinti asmenybes. Sako, jog galvojama, kad yra vietų pakartotinam įamžinimui, tačiau jų mažai ir tos gatvės pavienės. Likęs gatvių rezervas yra Sodų bendrijos.
Posėdžio pirmininkas klausia, ar būtų kas prieštarautų formuoti minčiai, kad padėkojame pareiškėjams už kreipimąsi, kad turime Birželio 23-iosios g. ir esame linkę ieškoti tų minkštųjų įpaminklinimo formų. Klausia ar yra kas prašytų balsuoti ir kreipti Komisijos mintį, kad ieškome tų gatvių pavadinimų, kur galima būtų juos integruoti mieste.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė klausia, ar bandome Birželio 23-iosios g. iki birželio 23 d. sukakties pagerbti, ar jau nebespėsime.
G. Jaunius sako, kad Komisijos darbas yra rekomenduoti. Jeigu Administracija pajėgi susisukti tai padaryti jau šiemet tikrai tai rekomenduotų, tačiau mano, kad  daug svarbiau įtvirtinti patį principą. Jei šiemet nespėjame, kad kitiems metams solidžiai pasirengtume, įtraukiant į programą „Kuriu Vilnių“ ar Kultūros skyrių labiau įdarbinti, pasidaryti atskirą pasitarimą. Skuba yra daiktas, kuris mažiausiai tinkamas.
K. Šeraitė siūlo svarstyti galimybę birželio 23 d. apšviesti Birželio 23-iosios g. Lietuvos trispalvės spalvomis.
G. Jaunius sako, kad jo mintis taip pat  buvo projektuoti ant pastatų kažką, jei šįkart nespėsime parengti turinio tokio gilaus, tai dėti projekcijomis ar šviesos efektinėmis lempomis sušvieti  trispalviškai, o kitais metais, remiantis šita praktika, giliau papasakoti istoriją. Siūlo tokį rekomendavimą ir teikti Administracijai.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. 1. Padėkoti pareiškėjams už kreipimąsi ir informuoti, kad jau  turime Birželio 23-iosios g. ir esame linkę ieškoti minkštųjų įpaminklinimo formų.
2. Rekomenduoti Administracijai š. m. birželio 23 d. ant Birželio 23-iosios g. dėti projekcijas ar šviesos efektinėmis lempomis sušvieti  trispalviškai, o kitais metais, remiantis šita praktika, giliau papasakoti 1941 m. birželio 23-iosios sukilimo istoriją. 

7. SVARSTYTA. DĖL ATMINIMO LENTOS ĮRENGIMO A. ŽILĖNUI.
Vyriausiojo  miesto  architekto  skyriaus  vyresnioji  patarėja  R. Matonienė  informuoja apie gautą prašymą įrengti atminimo lentą prof. A. Žilėnui ant pastato Vykinto g. 27, kuriame jis gyveno. Plačiau supažindina su A. Žilėnui asmenybe. Informuoja, kad 10-ties metų laikotarpis po mirties jau praėjęs. Bendrijos pritarimą turi, tačiau jie norės pamatyti projektą ir paskys galutį pritarimą.
G. Jaunius klausė, ar siūlytų įrengti tipinę lentą.
R. Matonienė sako, kadangi iniciatoriai siūlo tik įamžinti, tai su jais pasitikrintų  ar jie ketina prisidėti prie šio įamžinimo įsipareigojimais. Siūlytų tipinę lentą. Perskaito siūlomą atminimo lentos tekstą: „Čia 1971-2005 gyveno Alfonsas Žilėnas, finansininkas, profesorius, akademikas“.
A. Bakšys sako, kad namas buvęs nomenklatūrininikų daugiabutis ir ten jau gali būti įrengtų atminimo lentų. Siūlytų pasižiūrėti tipinės atminimo lentos santykį su namu.
M. Ėmužis sako, kad domėjosi tuo namu, tai prieš penkerius metus atminimo lentų nebuvo.
Posėdžio pirmininkas siūlo neprieštarauti tipinės atminimo lentos įrengimui ant pastato Vykinto g. 27,  prašyti Vyriausiojo  miesto  architekto  skyriaus  pateikti Komisijai tipinės atminimo lentos galutinį projektą, jos vietą ant pastato bei išsiaiškinti ar tipinė atminimo lenta nedisonuoja su pastatu, o taip pat organizuoti tipinės atminimo lentos įrengimą Savivaldybės lėšomis.
„Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. 1. Neprieštarauti tipinės atminimo lentos įrengimui A. Žilėnui ant pastato Vykinto g. 27.
2. Prašyti Vyriausiojo  miesto  architekto  skyriaus:
      2.1. pateikti Komisijai tipinės atminimo lentos galutinį projektą, jos vietą ant pastato bei išsiaiškinti ar tipinė atminimo lenta nedisonuoja su pastatu;
2.2. organizuoti tipinės atminimo lentos įrengimą Savivaldybės lėšomis.


8. SVARSTYTA. DĖL LUKIŠKIŲ AIKŠTĖS VILNIUJE ĮPRASMINIMO.
Vyriausiojo  miesto  architekto  skyriaus  vyresnioji  patarėja  R. Matonienė  informuoja apie gautą doc. dr. J. Šato-Pilipavičiaus  siūlymą Lukiškių a. statyti memorialą. Siūlo šios iniciatyvos imtis ne Savivaldybei, bet Krašto apsaugos ministerijai. Pareiškėjas siūlo įamžinti Nepriklausomybės kovų kario-savanorio atminimą, perkeliant tikrus savanorio palaikus ir virš jo įrengti kapą gaubiančią Lietuvos tūkstantmečio arką, kurioje būtų įamžinta dešimt istorinių įvykių, svarbių Lietuvai. Apatinėje arkos dalyje siūloma patalpinti visų 1918 m. vasario 16 d. Nepriklausomybės akto signatarų portretus su nuorodomis į jų gimimo ir mirties datas. Dešinėje Arkos pusėje (apatinėje jos dalyje) po bendru tokio ar panašaus turinio įrašu: „Amžina šlovė visiems jums, žuvusiems kovose už Lietuvos laisvę ir nepriklausomybę“; kairėje Arkos pusėje (apatinėje jos dalyje) po bendru tokio ar panašaus turinio įrašu: „Visiems laikams dėkinga lietuvių tauta už jūsų jai iškovotą Laisvę ir Nepriklausomybę“; kairėje arkos pusėje (apatinėje jos dalyje) po bendru tokio ar panašaus turinio įrašu: „Visiems laikams dėkinga lietuvių tauta už jūsų jai iškovotą Laisvę ir Nepriklausomybę“, siūloma įvardinti visus su ginklu rankose                     1920-1922 m. kovojusius Nepriklausomybės kovų dalyvius; fasadinėje viršutinėje tos Arkos dalyje siūloma įrašyti: „Kas nežino ir negerbia savos šalies praeitį ir jos žmonių nuveiktų darbų, tas nesugebės tinkamai pasirūpinti ir jos ateitimi“, kitoje viršutinės arkos dalies pusėje siūloma atkartoti Lietuvos žmonėms Amerikos lietuvių 1922 m. padovanoto Laisvės varpo įrašą: „Teskamba per amžius vaikams Lietuvos, tas laisvės nevertas, kurs negina jos“; už keliolikos metrų nuo Arkos (iš šv. Jokūbo bažnyčios pusės) siūloma pastatyti nedidelę rotondą; neįpaminklinta (didžioji) aikštės dalis turėtų būti pritaikyta piliečių poilsiui, jų pavieniam ar su šeimomis laisvalaikio praleidimui. Sako, kadangi laiškas adresuotas ne tik Krašto apsaugos ministerijai, bet ir savivaldybei, tai turime atsiklausti ir Komisijos nuomonės.
	K. Šeraitė informuoja, kad yra sudaryta darbo grupė Lukiškių a. klausimais. Mano, kad tai darbo grupei galima ir perduoti šį kreipimąsi. 
	G. Jaunius informuoja, kad šiandien darbo grupė renkasi į pirmąjį posėdį, kuriame dalyvaus ir jis. Informacija yra persiųsta mero pavaduotojui T. Gulbinui. Sako, kad laikytųsi tuos nuomonės, kad į gilius svarstymus net ir neturėtume leistis kol minėta darbo grupė nėra pradėjusi darbo ir aišku, kad ir nebaigusi.
	K. Šeraitė prašo Komisijos pirmininko G. Jauniaus kitame posėdyje informuoti, kas vyksta darbo grupėje ir kokie klausimai svarstomi. 
	G. Jaunius sako, kad pasidalins informacija. 
	A. Bakšys sako, kad norėtų kreipti į Komisijos pirmininką, kad toje  darbo grupėje dėtumėte daug pastangų, kad apsaugoti mūsų viešąsias erdves nuo tokių iniciatyvų, kuris yra klonuojamas Kauno tarpukario karo muziejaus sodelio sprendinys. 
	G. Jaunius sako, kad taip pat norėjo pagarsinti, kad yra tokia Lukiškių aikštės sutvarkymo darbo grupė ir jei turėsite pasiūlymų, minčių bus atviras ir pasidalins ką ten kalba. Sako, kad pasiruošęs atstovauti ne tik savo mintis, bet ir Komisijos. Lauks pasiūlymų.
	Posėdžio pirmininkas siūlo palikti klausimą Lukiškių aikštės sutvarkymo darbo grupės kontekste.
„Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. Siūlyti palikti klausimą Lukiškių aikštės sutvarkymo darbo grupės kontekste.

9. SVARSTYTA. DĖL ŠEIMOS SKULPTŪROS LUKIŠKIŲ AIKŠTĖJE ĮRENGIMO IDĖJOS. 
Vyriausiojo  miesto  architekto  skyriaus  vyresnioji  patarėja  R. Matonienė  informuoja apie gautą mokytojos V. Vaičiulienės siūlymą Lukiškių a. įrengti Šeimos skulptūrą, taip įamžinant šv. Šeimą. Sako, kad šis klausimas taip pat būtų siūlytinas pristatyti Lukiškių aikštės sutvarkymo darbo grupėje.
	Posėdžio pirmininkas siūlo palikti klausimą Lukiškių aikštės sutvarkymo darbo grupės kontekste.
„Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. Siūlyti palikti klausimą Lukiškių aikštės sutvarkymo darbo grupės kontekste.

10. SVARSTYTA. DĖL  J.  LUKŠOS  DAUMANTO  ĮAMŽINIMO (INFORMACIJOS PATEIKIMAS).
Vyriausiojo  miesto  architekto  skyriaus  vyresnioji  patarėja  R. Matonienė  informuoja, kad šiuo metu skveras dar tvarkomas (iš ES lėšų), želdiniai susodinti, įrengti suoliukai, pradėtos reklaminio įrenginio iškėlimo iš skvero procedūros. Darbai vyksta pagal grafiką. Skvero atidarymas planuojamas rugsėjo mėnesio pradžioje, todėl manome, kad J. Lukšos-Daumanto atminimo ženklo konkurso organizavimą būtų tikslinga pradėti jau turint sutvarkytą erdvę.
K. Šeraitė informuoja, kad J. Lukšos Daumanto gimtadienis rugpjūčio 10 d.. Sako, kad ir Krašto apsaugos ministerija siuntė laiškus dėl iniciatyvos tame skvere minėti jo šimtmetį. Prašo visgi orientuotis su darbų pabaiga į minėtą dieną ir tą dieną paleisti konkursą dėl įamžinimo. Mano, kad šimtmečio progą būtų gražu vilniečiams paleisti tokią žinutę, kad norime įamžinti. Iškomunikuoti, kad bus toks skveras. Mano, kad tai svarbu.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė klausia, ar tikrai neįmanoma J. Lukšos Daumanto skvero sutvarkyti anksčiau.
R. Matonienė sako, kad rugsėjo mėnesį bus formalus perdavimas eksploatacijai, tačiau jis jau anksčiau bus įrengtas. Mano, kad simbolinį renginį galima padaryti iki jo perdavimo, svarbu, kad ten jau viskas būtų sutvarkyta.
K. Šeraitė mano, kad būtų neblogas variantas koperuotis su Krašto apsaugos ministerija dėl bendro renginio.
G. Jaunius mano, kad galėtume formuluoti sekančiai, kad protokolinių įrašu raginti Administraciją pasiruošti tinkamai rugpjūčio 10 d. J. Lukšos Daumanto minėjimui, prašant ne tik užbaigti visus  skvero tvarkybos darbus, bet ir užtikrinti tinkamą komunikaciją apie vykstantį renginį bei kviesti bendradarbiaujant su Krašto apsaugos ministerija surengti bendrą renginį. Sako, kad yra klausimas dėl J. Lukšos-Daumanto atminimo ženklo konkurso skelbimo, ar manome, kad šį punktą reikia įtraukti į sprendimą, ar paliekame R. Matonienei kaip pageidavimą.
K. Šeraitė sako, kad tai būtų svarbu. 
G. Jaunius sako, kad mes patys esame padarę tokį judesį, iš vienos vietos į kitą perkėlę pavadinimą, kai kam tai patinka, kai kam tai kelia abejonių, tai šituo tinkamu sureagavimu ir operatyvumu mes patvirtintume,  kad tas sprendimas nėra tik nuimti pavadinimą nuo vietos vietos ir uždėti į kitą, tačiau veiksmingai perkeliamas į naują erdvę su sutvarkymu ir su renginiais. Tai būtų garbės reikalas, todėl norėtųsi  šiek tiek norėtųsi paspausti, kad tai ir nutiktų.
R. Matonienė sako, kad paskelbti konkurso sąlygų kol kas negalės, kadangi konkurso sąlygų parengimas yra rimtas darbas,  tačiau šią žinią paskelbti gali, kad bus planuojamas toks konkursas.
Posėdžio pirmininkas siūlo anonsuoti, kad bus paskelbtas J. Lukšos-Daumanto atminimo ženklo konkursas.
„Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. 1. Raginti Administraciją pasiruošti tinkamai rugpjūčio 10 d. J. Lukšos Daumanto minėjimui, prašant ne tik užbaigti visus  skvero tvarkybos darbus, bet ir užtikrinti tinkamą komunikaciją apie vykstantį renginį bei kviesti bendradarbiaujant su Krašto apsaugos ministerija surengti bendrą renginį.
2. Prašyti Vyriausiojo  miesto  architekto  skyriaus  anonsuoti, kad bus paskelbtas J. Lukšos-Daumanto atminimo ženklo konkursas.

11. SVARSTYTA. KITI KLAUSIMAI.
Posėdžio pirmininkas kviečia Komisijos narius teikti klausimus ar temas, kurios yra šiai dienai aktualios.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė informuoja, kad Vingio parko takų pavadinimas                            M. K. Čiurlionio pavadinimais idėja dar gyva. Sako, kad turi diskusiją su Registrų centru dėl pavadinimų, tačiau tikisi, jog viskas pavyks.
K. Kirtiklis informuoja, kad su juo susisiekė Latvių g. projekto iniciatoriai. Informavo, kad nesikreips į programą „Kuriu Vilnių“, tačiau, kiek suprato jie vis tiek įnirtingai nori savo projektą įgyventi anksčiau pateiktoje vietoje, t. y. Latvių g. brome. Mano, kad reikėtų jiems mandagiai atsakyti, kad siūlomas bromas tetinka. Sako, kad pareiškėjai vėl ruošiasi kreiptis, tačiau  nesinori visiškai atmesti jų projekto.
G. Jaunius siūlo pasikvieti į Komisiją pareiškėjus ir padiskutuoti.
Kitų siūlymų nebuvo.
„Už“ - bendru sutarimu.
E. Utarienė informuoja, kad buvo susitikusi su kolegomis, kur diskusijų metu kilo klausimas dėl tvarkos jei mecenatai nori finansuoti paminklų ar paminklinių objektų pastatymą. Sako, kad vis daugiau atsiranda mecenatų, kurie nori finansuoti paminklų pastatymą. Ar į Savivaldybę turi kreiptis jau turėdami vizualų projektą, ar kreipiasi iš anksto dėl galimybės pastatyti tą objektą, kaip vyksta bendravimas ir bendradarbiavimas. Sako, jog jei nėra tokios tvarkos, gal galime mes nutarti.
R. Matonienė sako, kad būna įvairiai, kartais kreipiasi jau su konkrečiu pasiūlymu, kartais tik su idėja. Nėra tų kreipimusi tiek daug. Miestui būtų racionaliausia turėti savo planą kažkokių įamžinimo ženklų ir jiems kviesti mecenatus. Tačiau dažniausiai mecenatai ateina su savo mecenuojamo kūrinio mintimi.
G. Jaunius sako, kad tai liečia ir kitą temą – 7 objektų mecenavimą Vilniaus  700 proga. Klausia, ar tas sąrašas jau yra pasistūmėjęs.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė sako, kad tuo klausimu jau yra nuleidę rankas, nes nepavyko jo išgryninti. Prašo Komisijos pagalbos, kad nebūtų numesta ta iniciatyva. Tokiu atveju siūlo kviesti ne VšĮ Go Vilnius atstovus, bet, kad to imtųsi Vyriausiojo  miesto  architekto  skyriaus.
Posėdžio pirmininkas prašo R. Rutkauskaitės-Preskienienės pakuruoti šį klausimą ir pakviesti į posėdį reikiamus asmenis.
E. Utarienė sako, galbūt galėtume apsispręsti Komisijoje, kaip turėtų pasiruošti mecenatas, norint statyti paminklą kažkokioje vietoje ar jis turi turėti paminklo projektą, ar prašytis pirmiausia kreiptis dėl vietos.
G. Jaunius siūlo šio klausimo šiame posėdyje nebetęsti, kadangi jis yra gilus ir išsamus, o kitame posėdyje atskiru klausimu apsitarti, kokios galėtų būti tvarkos ar gairės.
Prieštaraujančių nebuvo.
D. Stomienė pasisako dėl Latvių g. Sako, jei tęsime tradiciją Latvių g. latvių menininkų kūryba, Rusų g. rusų menininkų kūryba. Kaip mes toliau žiūrėsime į tai, nes negalėsime uždrausti tokių iniciatyvų. Klausia, kiek tokių gatvių yra, kadangi leidus tai daryti Latvių g. atidarytume pandoros skrynią. Kitas dalykas dėl mecenatystės, mano, kad taip pat turėtų būti kryptys, mes negalėtume uždaryti, kad tai būtų vienos krypties, kad  tik susigalvojusiai idėjai, gali būti geras kūrinys, kuris siūlomas ir sprendžiama konkrečiai. Kitas dalykas – miestui svarbios datos, asmenybė ir tada jau ieškoma mecenatų. Mano, kad turėtų būti kelios kryptys ir neužsidaryti ties viena kryptimi.
K. Šeraitė džiaugiasi Istorijos tyrėjų stipendijų komisijos rezultatais. Sako, kad buvo gauta labai daug stiprių paraiškų ir visoms buvo galima skirti stipendijas. Su Komisija buvo apsitarta, kad galbūt reikėtų keisti nuostatus bei didinti biudžetą, nes šiuo metu numatytos tik 3 stipendijoms, nors buvo aplikuota į 4.
Ū. M. Tornau informuoja, kad Kultūros atašė susitiko su VšĮ Go Vilnius atstovais kalbėtis dėl Vilnius 700 jubiliejaus, kadangi kitose šalyse labai užtruks ir partnerių paieška, ir kontekstų radimas. Sako, kad norėjo pasiklausti, ar būtų Komisijai įdomu, kas ten vyksta ir apie tai padiskutuoti. Sako, kad yra daug įdomių ambicijų tik nėra aišku dėl biudžeto. Mano, kad galėtų iš kitų atašė surinkti pasiūlymus ir pristatyti.
G. Jaunius sako, kad į tai galima drąsiai įjungti Komisiją, kadangi turime įvairių ir stiprių kompetencijų. Mano, kad galime šia tema padirbėti ir  lauksime pristatymo.
Posėdžio pirmininkas siūlo kitą Komisijos posėdį organizuoti 2021 m. birželio 30 d. 10.00 val..
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. 1. Gavus pakartotiną kreipmąsi dėl iniciatyvos ant  Latvių g. pastato ar sienos sukurti latviškos tematikos piešinį su garso aplikacija svarstyti pakartotinai, pasikviečiant projekto iniciatorius.
2. Kitame Komisijos posėdyje svarstyti klausimą dėl 7 mecenuojamų objektų sąrašo Vilnius 700 proga, paprašant R. Rutkauskaitės-Preskienienės pakuruoti šį klausimą ir pakviesti į posėdį reikiamus asmenis.
3. Kitame Komisijos posėdyje svarstyti klausimą dėl tvarkos, kaip turėtų pasiruošti mecenatas norint statyti paminklą tam tikroje vietoje.
4. Kitą Komisijos posėdį organizuoti 2021 m. birželio 30 d. 10.00 val..


Posėdžio pirmininkas					Gediminas Jaunius

Posėdžio sekretorė					       Lina Matulaitė

