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1. Vilniaus miesto savivaldybės (toliau – Savivaldybė) tarybos Etikos komisija (toliau – Komisija) 2019 m. rugpjūčio 19 d. gavo viešosios įstaigos Jono Meko vizualiųjų menų centras (toliau – Centras)*[footnoteRef:1] direktoriaus Gintaro Sodeikos prašymą „Dėl Agnės Zuokienės galimo interesų konflikto ir jos nušalinimo“ (toliau – Prašymas), kuriame buvo prašoma įvertinti Savivaldybės tarybos narės, Kontrolės komiteto pirmininkės, Agnės Zuokienės veiksmus, susijusius su Centru, 2019 m. liepos – rugpjūčio mėn. bei įvertinti galimą interesų konfliktą jos veiksmuose. [1:  * Pastaba: Atkreipkite dėmesį į skirtingus juridinius asmenis turinčius „Jono Meko“ vardą jų pavadinimuose.] 

2. Komisija, 2019 m. spalio 17 d. posėdyje išnagrinėjusi surinktą medžiagą, priėmė sprendimą Nr. 9-129/19(1.1.39-T1), kuriuo konstatavo, kad Savivaldybės tarybos narė, Kontrolės komiteto pirmininkė, Agnė Zuokienė pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktų nuostatas, taip pat Lietuvos Respublikos valstybės politikų elgesio kodekso (toliau – Elgesio kodeksas) 4 straipsnio 3, 4, 5, 7 ir 8 punktuose įtvirtintus sąžiningumo, skaidrumo ir viešumo, padorumo, nesavanaudiškumo ir nešališkumo elgesio principus.
3. Komisija gavo 2019 m. lapkričio 29 d. Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos (toliau – VTEK) raštą Nr. S-4231-(1.5). Šiame rašte nurodyta, kad susipažinusi su Komisijos sprendimu VTEK nusprendė pripažinti, kad vertinimas dėl Agnės Zuokienės veikos atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo (toliau – Įstatymas) nuostatoms neatitinka Įstatymo nuostatų ir pavedė komisijai pakartotinai atlikti tyrimą.
4. [bookmark: _Hlk31351820]Komisija, susidedanti iš Tomo Seikalio (Komisijos pirmininkas), Kęstučio Bingelio, Galinos Chatkevič, Romualdos Poševeckajos, Danutės Rainienės Dianos Stomienės, Juozo Jakavičiaus, Tomo Vytauto Raskevičiaus, Liutauro Kazlavicko (nariai), sekretoriaujant Almai Plerpaitei, pakartotinai išnagrinėjusi Centro direktoriaus Gintaro Sodeikos prašymą ir surinktą medžiagą,
n u s t a t ė :
5. Prašyme buvo nurodyta, kad A. Zuokienė 2019 m. liepos 31 d. inicijavo menininko Jono Meko daiktų, esančių patalpose Užupio g. 30, Vilniuje, išvežimą. Pašyme buvo nurodyta, kad A. Zuokienė viešai ne kartą sakiusi, jog dėžės su daiktais „gali būti ir J. Mačiūno kolekcijos dalis, kurioje buvo ir J. Meko darbų“ [footnoteRef:2], taip pat pareiškusi, kad artimiausiu metu kvies į jos vadovaujamą Savivaldybės tarybos Kontrolės komitetą siekdama išsiaiškinti ar prieš dešimtmetį Savivaldybės įsigyta kolekcija buvo išsamiai apskaityta, nes kol kas neradusi „nei vieno žmogaus ar dokumento, kuris tai patvirtintų“. [2:  Portale Delfi.lt 2019-07-31 skelbtas straipsnis „Fondo direktorius paaiškino, kaip Zuoko namuose atsidūrė keistos dėžės ir kas jose gali būti“ https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/fondo-direktorius-paaiskino-kaip-zuoko-namuose-atsidure-keistos-dezes-ir-kas-jose-gali-buti.d?id=81872553.] 

6. Taip pat Prašyme nurodyta, kad A. Zuokienė pasinaudojo savo tarnybine padėtimi asmeniniams tikslams pasiekti, t. y. turėdama akivaizdų privatų interesą, kėlė abejones dėl tam tikrų asmenų reputacijos, galimai naudojasi Kontrolės komiteto pirmininkės pareigomis, siekdama tikrinti Centro veiklą, eksponatus ir kitą turtą. Todėl pareiškėjas prašė įvertinti A. Zuokienės elgesį ir galimą interesų konfliktą, o jį nustačius, nušalinti Kontrolės komiteto pirmininkę nuo Centro veiklos kontrolės.
7. Komisija 2019 m. rugsėjo 04 d. raštu Nr. A121-17669/19(3.3.2.11-T1) informavo A. Zuokienę apie pradėtą tyrimą, išaiškino teises ir  paprašė iki 2019 m. rugsėjo 16 d. pateikti paaiškinimą tiriamu klausimu. A. Zuokienė 2019 m. rugsėjo 21 d. pateikė trumpą paaiškinimą el. paštu, kuriame nurodė, kad 2019 m. rugpjūčio 08 d. kreipdamasi į Savivaldybės administraciją negalėjo žinoti, jog yra viešosios įstaigos „Azzara“ (toliau – „Azzara“) Fondo dalininkė. Jos kreipimasis buvo susijęs su galimu Savivaldybės turto pasisavinimu ir ji, kaip Kontrolės komiteto pirmininkė, negalėjo į tai nereaguoti. VŠĮ JONO MEKO FONDAS (toliau – Fondas) turi du dalininkus: K. Kučinską ir „Azzara“ (abiems priklauso po 50 proc.). Ji pati niekada nebuvo Fondo dalininke, o „Azzara“ ji pradėjo dirbti nuo 2019 m. rugsėjo 16 d., tačiau apie Fondo veiklą ji neturi jokios informacijos. Be to, Centro veikla ji, kaip vilnietė, pilietė, tarybos narė ir Kontrolės komiteto pirmininkė labai abejoja. Ateityje, kaip Savivaldybės tarybos narė, nusišalins nuo šios temos, tačiau, visada prašys žodžio pasisakyti posėdžiuose šiais klausimais, kad Savivaldybės taryba nebūtų suklaidinta.
8. 2019 m rugsėjo 24 d. vykusiame Komisijos posėdyje A. Zuokienė kalbėjo, kad Lietuvos nacionalinėje Martyno Mažvydo bibliotekoje (toliau – Nacionalinė biblioteka) saugoma tik 315 artefaktų, o iš tiesų jų turi būti apie 2 600. Todėl jai tai sukėlė nerimą ir, kaip Kontrolės komiteto pirmininkę, vertė reaguoti. Pasidomėjus, ar Savivaldybės kontrolierius kada nors atliko inventorizaciją, buvo patikinta, kad inventorizacija niekada nebuvo atlikta, bet buvo atlikti finansiniai auditai. Todėl, pasak A. Zuokienės, jos elgesį išprovokavo netvarka su saugomomis kultūros vertybėmis, nes niekas Savivaldybėje negalėjo jai atsakyti ar buvo pilnai inventorizuota [J. Meko] kolekcija.
9. Komisijai A. Zuokienė nurodė, kad yra Fondo dalininkė, kuriai priklauso 50 proc. dalių[footnoteRef:3], minėjo, kad šiuo metu skiriasi su savo vyru Artūru Zuoku, kuris, jos manymu, turi planą dėl jų šeimai priklausančiose patalpose rastų daiktų. Savivaldybės administracija, įvertinusi šalių pateiktus dokumentus, grąžino dėžes Fondui. [3:  Portale 15min.lt 2019-08-06 skelbtas straipsnis „Jono Meko daiktai grąžinti jo vardo fondui, Agnė Zuokienė vėl prisidės prie fondo veiklos“ https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/is-kur-paeme-ten-ir-grazino-a-zuokienes-surasti-jono-meko-daiktai-grazinti-jo-vardo-fondui-56-1184234.] 

10. Pagal Savivaldybės atstovų pateiktą informaciją, J. Meko ir J. Mačiūno kolekcijos yra inventorizuotos ir saugomos Lietuvos nacionalinės Martyno Mažvydo bibliotekos saugyklose, todėl A. Zuokienės teiginiai apie netinkamą apskaitą galimai neatitinka tikrovės.
[bookmark: _Hlk23235384]11. Komisija nustatė, kad Savivaldybės Kontrolės komitetas 2019 m. rugpjūčio 12 d. raštu Nr. A121-15988/19(1.1.68-T1), kurį pasirašė pirmininkė A. Zuokienė, kreipėsi į Savivaldybės administracijos direktorių prašydama „pateikti Kontrolės komitetui tarybos sprendimo dėl Fluxus meno kolekcijos įsigijimo ir jo perdavimo VšĮ Jono Meko vizualiųjų menų centrui ir jų lydinčių dokumentų kopijas, taip pat Lietuvos nacionalinės Martyno Mažvydo bibliotekos ir VšĮ Jono Meko vizualiųjų menų centro sudarytos bendradarbiavimo sutarties kopiją“. Savivaldybės administracija 2019 m. rugpjūčio 16 d. raštu Nr. A121-16230/19(2.1.19-KS) pateikė dokumentus (Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2007 m. kovo 21 d. sprendimą Nr.1-1580 „Dėl Jurgio Mačiūno kolekcijos įsigijimo“, meno kolekcijos pardavimo kopijas anglų ir lietuvių kalbomis, Centro ir Nacionalinės bibliotekos bendradarbiavimo sutartis).
12. Savivaldybės tarybos 2007 m. kovo 21 d. sprendimu Nr. 1-1580 nuspręsta pavesti Centrui įsigyti J. Mačiūno kolekciją. Eksponatų priėmimo-perdavimo laikinam saugojimui 2017 m. balandžio 18 d. akte nurodyta, kad Nacionalinei bibliotekai perduoti saugoti 2 492 eksponatai. 
13. Komisija 2019 m. rugsėjo 25 d. raštu Nr. 9-100/19 kreipėsi į Savivaldybės tarybos sekretorių, prašydama informuoti ar buvo priimtas protokolinis Kontrolės komiteto sprendimas paprašyti minėtos informacijos, ar su šia informacija buvo supažindinti Kontrolės komiteto nariai, ar buvo imtasi kokių nors veiksmų (priemonių) Kontrolės komitete, po to, kai buvo gauta minėta informacija. Gautame Savivaldybės tarybos sekretoriaus 2019 m. rugsėjo 26 d. atsakyme Nr. A121-19324/19(2.1.19-T1) buvo nurodyta, kad Kontrolės komitetas nepriėmė protokolinio nutarimo prašyti Savivaldybės administracijos pateikti dokumentus, susijusius su Centro veikla, su gauta medžiaga nebuvo supažindinti Kontrolės komiteto nariai, Kontrolės komitetas nesiėmė veiksmų po to, kai buvo nurodyta minėta informacija.
14. Komisija 2019 m. rugsėjo 25 d. raštu Nr. 9-101/19 kreipėsi į Savivaldybės administraciją prašydama pateikti iš Juridinių asmenų registro informaciją apie Centro ir Fondo dalininkus ir samdomus darbuotojus. Minėta informacija gauta 2019 m. spalio 02 d. raštu Nr.  A121-19760/19(2.1.19-AD24).
15. 2019 m. spalio 17 d. Komisijos posėdyje Savivaldybės administracijos Kultūros skyriaus atstovė paaiškino, kad A. Zuokienė, kaip Kontrolės komiteto pirmininkė, prieš kreipdamasi raštu, kelis kartus telefonu ir el. paštu uždavė klausimus, susijusius su Centro veikla, ten saugomais eksponatais. 2019 m. liepos pabaigoje telefonu informavo, kad rado namie daiktus, kurie galimai priklauso Centro kolekcijai. Bendrauta buvo ir prieš paimant dėžes iš Užupio g. 30, Vilniuje ir po to. Prieš perduodant kolekciją Nacionalinei bibliotekai buvo atlikta pilna inventorizacija, buvo parengtas eksponatų katalogas. Po žurnalistų kreipimosi buvo peržiūrėti skaitmenizuoti duomenys, sudaryta Savivaldybės komisija buvo supažindinta su patikrinimo rezultatais. Po šių tyrimų ir patikrinimų neatitikimų kolekcijose nebuvo nustatyta. Apie visa tai A. Zuokienė buvo informuota.
16. Iš lrt.lt naujienų portale esančios informacijos matyti, kad, pasak Savivaldybės administracijos direktoriaus Povilo Poderskio, A. Zuokienė kreipėsi į Savivaldybę dėl šeimos namuose rastų galimai meno kūrinių, atsiradusių ten dėl jos vyro Artūro Zuoko. Pats A. Zuokas, anot A. Zuokienės, buvo išvykęs į Italiją su nepilnamete dukra, jos apie išvyką neinformavęs, dėl to ji kreipėsi į vaiko teisių apsaugos specialistus. A. Zuokienė tvirtino bendravusi su Centro vadovu Gintaru Sodeika, kuris esą teigė nežinantis ar egzistuoja daugiau menininko darbų, apie kuriuos galbūt buvo nežinota. A. Zuokienės teigimu, Nacionalinė biblioteka netikrino, kas jai buvo perduota saugoti[footnoteRef:4].  [4:  Portale lrt.lt 2019-07-31 skelbtas straipsnis „Sumaištis besiskiriančių Zuokų namuose: „lobį“ radusi Zuokienė kreipėsi į savivaldybę“ https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1083836/sumaistis-besiskirianciu-zuoku-namuose-lobi-radusi-zuokiene-kreipesi-i-savivaldybe.] 

17. Tyrimo metu buvo nustatyta labai daug nesutapimų ir prieštaravimų tarp A. Zuokienės viešai išsakytų teiginių (kurie neatitiko tikrovės) ir faktinių aplinkybių[footnoteRef:5]. Pavyzdžiui, ji viešai teigė, kad nežinojo apie daiktus (J. Meko kolekciją dėžėse), rastus jos namuose Užupio g. 30, Vilniuje ir jų anksčiau nematė. Po to ji viešai žiniasklaidai minėjo, kad daug kartų klausė vyro [A. Zuoko], kas ten yra ir ji mananti, kad tai kolekcijos dalis[footnoteRef:6]. Todėl galima daryti išvadą, jog A. Zuokienė žinojo apie 10 metų namuose buvusius daiktus (saugomas dėžes)[footnoteRef:7] ir kolekcijos dalies pasisavinimu įtarė būtent savo sutuoktinį. [5:  Portale Alfa.lt 2019-07-31 skelbtas straipsnis „A. Zuoko namuose rasta daugybė menininko J. Meko daiktų“ https://www.alfa.lt/straipsnis/50397091/a-zuoko-namuose-rasta-daugybe-menininko-j-meko-daiktu.]  [6:  Portale lrytas.lt lrytas.tv 2019-07-31 skelbtas vaizdo reportažas „A. Zuokienė atskleidė daugiau detalių apie Zuokų namuose rastą J. Meko kūrybos lobį“ https://tv.lrytas.lt/zinios/lietuvos-diena/2019/07/31/news/a-zuokiene-atskleide-daugiau-detaliu-apie-zuoku-namuose-rasta-j-meko-kurybos-lobi-11311724/.]  [7:  A. Zuoko asmeninėje Facebook paskyroje 2019-07-31 paskelbtas pranešimas https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2568655959820544&set=a.102034159816082&type=3&theater.] 

18. Pažymėtina, kad patalpos Užupio g. 30, Vilniuje, priklauso uždarajai akcinei bendrovei „BNA GRUPĖ“, Juridinių asmenų registro duomenimis, 24 proc. šios bendrovės akcijų priklauso uždarajai akcinei bendrovei „BNA ERGO“ (toliau – BNA ERGO), kuriai anksčiau vadovavo A. Zuokienė. Kaip minėtos bendrovės vadovė ji negalėjo nežinoti apie patalpose esančius daiktus[footnoteRef:8], o ir pati neneigė, kad juos pirmą kartą pamatė prieš kelis metus, tačiau iki 2019 m. vasaros jokių veiksmų nesiėmė. [8:  Portale lrytas.lt 2019-08-08 skelbtas lrytas.tv vaizdo reportažas „Vaizdai iš įvykio vietos: A. Zuokienė prie J. Meko fondo prapliupo kaltinimais“ https://tv.lrytas.lt/zinios/lietuvos-diena/2019/08/06/news/vaizdai-is-ivykio-vietos-a-zuokiene-prie-j-meko-fondo-prapliupo-kaltinimais-11372762/.] 

19. Kritiškai vertinamas A. Zuokienės teiginys, kad ji negalėjo žinoti, kad „Azzara“ yra Fondo dalininkė, nes Juridinių asmenų registro duomenys rodo, jog ji steigė Fondą kartu su kitais dalininkais. A. Zuokienė viešojoje erdvėje teigė, kad ruošiasi kviesti Kontrolės komitetą į posėdį ir sieks išsiaiškinti ar Savivaldybės įsigyta kolekcija buvo tinkamai apskaityta[footnoteRef:9], tačiau vėliau Komisijos 2019 m. rugsėjo 24 d. posėdyje teigė, kad Kontrolės komitete nesiruošė nagrinėti minėto klausimo. Be to, Kontrolės komitetas niekada nepriėmė sprendimo nagrinėti klausimą dėl Centro ir pateikti paklausimą Savivaldybės administracijai, t. y. sprendimą dėl informacijos apie Centrą gavimo A. Zuokienė priėmė vienasmeniškai. [9:  Portale lrytas.lt 2019-08-06 skelbtas lrytas.tv vaizdo reportažas „Vilniaus valdžios klaidų glaistymas: grąžindami J. Meko daiktus bandė mėtyti pėdas“ https://tv.lrytas.lt/zinios/lietuvos-diena/2019/08/06/news/vilniaus-valdzios-klaidu-glaistymas-grazindami-j-meko-daiktus-bande-metyti-pedas-11377782/.] 

20. A. Zuokienė savo asmeninėje Facebook paskyroje 2019 m. rugpjūčio 09 d. paskelbė, kad tai, ką parodė jos vyras žurnalistams (apie J. Meko kolekciją) yra ne viskas, pilnas autobusas buvo išvežtas į Kauną teisėtiems šeimininkams ir jai labai gėda prieš menininkus, kad jos namuose 10 metų gulėjo jų daiktai, nors ji to nežinojo, bet labai atsiprašo už savo vyrą.[footnoteRef:10] [10:  A. Zuokienės 2019-08-09 pranešmas iš asmeninės Facebook paskyros https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2629877247036834&set=a.135487516475832&type=3&theater.] 

21. A. Zuokienė savo 2019-06-10 privačių interesų deklaracijoje nurodo, kad yra BNA ERGO akcininkė ir vadovė, bet pagal portale https://rekvizitai.vz.lt/ skelbiamą informaciją, minėtos bendrovės direktorė yra Vytautė Valatkevičienė. Taip pat A. Zuokienė „dėžių skandalo metu“ viešai deklaravo, kad yra Azzara savininkė ir direktorė, bet 2019-06-10 privačių interesų deklaracijoje nurodyta tik kaip dalininkė, nors Juridinių asmenų registre yra nurodyta savininke (2019-08-07 įrašas dėl vadovo išrinkimo).
22. VTEK 2019 m. lapkričio 29 d. rašte nurodė, kad tyrimo metu nenustatyta, kaip                A. Zuokienės, kaip Komiteto pirmininkės, veiksmai, jos pasirašytas raštas yra susiję su privačiais interesais, todėl būtina nustatyti teisinį ryšį su Centru (ar A. Zuokienė ir A. Zuokas yra jo dalininkai, akcininkai, steigėjai, pasirašė sandorius ir pan.), taip pat turi būti nustatyta, kokiu teisiniu pagrindu patalpose Užupio g. 30, Vilniuje, gyvena A. Zuokienės šeima.
23. Su minėtais teiginiais Komisija nesutinka, nes mano, kad turi būti vertinamas nustatytų aplinkybių ir A. Zuokienės veiksmų visetas. Nustatymas, kam priklauso patalpos, kokiu pagrindu jomis naudojamasi ne tik išeina iš Komisijos kompetencijos ribų, bet ir neturi praktinės reikšmes. Net jei daiktai ir dokumentai būtų rasti viešoje vietoje ir po to imtasi analogiškų veiksmų – tai situacijos nepakeistų. Pažymėtina, kad vienintelis Centro (viešosios įstaigos) steigėjas yra Vilniaus miesto savivaldybė.
24. Komisija mano, kad visi duomenys rodo, kad įvykiai, susiję su galimos J. Meko ir            J. Mačiūno kolekcijos dalies tariamu suradimu ir tolesni A. Zuokienės veiksmai Centro atžvilgiu buvo sąlygoti asmeninių aplinkybių, t. y. susiję su jos privačiais interesais. Atkreiptinas dėmesys, kad pati A. Zuokienė neneigė, jog būtent savo sutuoktinį A. Zuoką įtaria dalies kolekcijos pasisavinimu, atsiprašė už jo tariamus veiksmus. Ji nurodė, kad šiuo metu skiriasi su vyru A. Zuoku, kuris, jos manymu, turi planą dėl jų šeimai priklausančiose patalpose rastų daiktų. Be to, kelis metus matydama saugomus daiktus, aktyvių veiksmų ji ėmėsi būtent prasidėjus skyrybų procesui. Spręsdama šeimyninius nesutarimus ir norėdama neigiamai paveikti sutuoktinį, gavusi iš kuruojančio Savivaldybės administracijos padalinio patikinimą žodžiu, kad visi Savivaldybei priklausantys kolekcijos daiktai yra tinkamai apskaityti ir saugomi, A. Zuokienė, nepaisė šios informacijos ir pasinaudodama savo, kaip Savivaldybės tarybos Kontrolės komiteto pirmininkės pareigomis, išsireikalavo su Centro veikla susijusius dokumentus (kurių vėliau komitetui nepateikė), kas reiškia tiesioginį ir akivaizdų viešųjų ir privačių interesų konfliktą.
25. Teiginių nenuoseklumas aiškinant savo elgesio motyvus ir tariamas viešo intereso gynimas (kuriam A. Zuokienė neturi įgaliojimų) tik patvirtina jos šališkumą bandant įrodyti, kad jos šeimai priklausančiose patalpose galbūt buvo saugomas Savivaldybės turtas. Tam tikra prasme A. Zuokienė suprato, kad turėjo nusišalinti nuo su savimi ar sutuoktiniu (šeima) susijusių klausimų sprendimo (tai matosi ir iš jos paaiškinimo Komisijai), tačiau tai, kad ji planuoja klausimais, keliančiais interesų konfliktą ir toliau pasisakinėti Savivaldybės tarybos posėdžiuose, rodo, kad tarybos narė ne iki galo suvokia arba nenori suvokti nusišalinimo procedūros svarbos, dėl to kyla tikimybė pakartotinam konfliktui kilti. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad po Komisijos tyrimo, A. Zuokienės susidomėjimas J. Meko kolekcija dingo.
26. A. Zuokienė viršijo savo įgaliojimus, pasinaudojo savo pareigomis asmeniniams tikslams (naudai), vienasmeniškai priėmė sprendimus už Kontrolės komitetą, nederindama savo veiksmų su šio komiteto nariais. Tuo buvo padaryta žala Savivaldybės institucijoms ir Savivaldybės įstaigų bei darbuotojų (G. Sodeikos) dalykinei reputacijai.
27. Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose nustatyta, kad asmenys, dirbantys valstybinėje tarnyboje, privalo: teisės aktų nustatyta tvarka ir priemonėmis vengti interesų konflikto ir elgtis taip, kad nekiltų abejonių, jog toks konfliktas yra bei nesinaudoti pareigomis asmeninei naudai gauti. 
28. Elgesio kodekso 4 straipsnyje nustatyti šie valstybės politikų elgesio principai: sąžiningumo (3 punktas), skaidrumo ir viešumo (4 punktas), padorumo (5 punktas), nesavanaudiškumo (7 punktas) ir nešališkumo (8 punktas), kuriuos A. Zuokienė savo veiksmais pažeidė.
29. Komisija, vadovaudamasi Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2016 m. vasario 24 d. sprendimu Nr. 1-347 (2018 m. sausio 17 d. sprendimo Nr. 1-1334 redakcija) patvirtintų Vilniaus miesto savivaldybės tarybos Etikos komisijos veiklos nuostatų 41.2, 41.3 ir 43 punktais bei byloje nustatytomis faktinėmis aplinkybėmis, 
n u s p r e n d ė :
[bookmark: _Hlk31352200]29.1. konstatuoti, kad Savivaldybės tarybos narė, Kontrolės komiteto pirmininkė, Agnė Zuokienė pažeidė Įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktų nuostatas, taip pat Elgesio kodekso    4 straipsnio 3, 4, 5, 7 ir 8 punktuose įtvirtintus sąžiningumo, skaidrumo ir viešumo, padorumo, nesavanaudiškumo ir nešališkumo elgesio principus;
29.2. rekomenduoti Agnei Zuokienei ateityje Įstatymo 11 straipsnio tvarka ir atsižvelgus į 2019 m. sausio 09 d. VTEK sprendimu Nr. KS-4 patvirtintą „Rezoliuciją dėl savivaldybės mero ir savivaldybės tarybos narių nusišalinimo tvarkos“, t. y. nusišalinti nuo bet kokių klausimų, susijusių su Centru, Fondu, sutuoktiniu ar šeima, taip pat su susijusiais kitais fiziniais ar juridiniais asmenimis, svarstymo, derinimo, sprendimų rengimo ar priėmimo procedūrų tiek Savivaldybės taryboje, tiek Kontrolės komitete ir bet kokia forma juose nedalyvauti. Išaiškinti A. Zuokienei, kad jai nesilaikant minėtos rekomendacijos ir pakartotinai pažeidus Įstatymo nuostatas, vadovaujantis šio įstatymo 15 straipsnio 3 dalimi, tai bus laikoma šiurkščiu pažeidimu ir jai bus taikomos pasekmės, nustatytos minėto įstatymo 15 straipsnio 1 dalyje;
29.3. apie priimtą sprendimą informuoti A. Zuokienę ir G. Sodeiką;
29.4. vadovaujantis Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo 24 straipsnio 2 dalimi sprendimą ir visus jį pagrindžiančius dokumentus per 5 darbo dienas pateikti VTEK;
29.5. gavus šio sprendimo VTEK įvertinimą, paskelbti jį Savivaldybės interneto svetainėje.

Komisijos pirmininkas					      Tomas Seikalis
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