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	SPRENDIMAS

	DĖL GALIMO VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBOS NARĖS ROMUALDOS POŠEVECKAJOS VALSTYBĖS POLITIKŲ ELGESIO KODEKSO NUOSTATŲ PAŽEIDIMO

	
2020 m. lapkričio 6 d.

	Vilnius

	


1. Vilniaus miesto savivaldybės (toliau – Savivaldybė) tarybos Etikos komisija (toliau – Etikos komisija), susidedanti iš Tomo Seikalio (Komisijos pirmininkas), Kęstučio Bingelio, Dianos Stomienės, Galinos Chatkevič, Jolantos Gaudutienės, Tomo Vytauto Raskevičiaus (tyrėjas), Danutės Rainienės (tyrėja) (nariai) ir sekretoriaujant Almai Plerpaitei, išnagrinėjo 2020 m. rugpjūčio 20 d. Vilniaus miesto Levo Karsavino mokyklos (toliau – Mokykla) buvusios profsąjungos pirmininkės Galinos Šamovos skundą dėl Savivaldybės tarybos narės Romualdos Poševeckajos galimo etikos normų pažeidimo (toliau – Skundas).
	2. Komisija 2020 m. rugsėjo 24 d. posėdyje nusprendė pradėti tyrimą, informuoti tarybos narę R. Poševeckają apie pradėtą tyrimą ir paprašyti per 10 dienų nuo pranešimo gavimo dienos pateikti paaiškinimą (2020 m. rugsėjo  28 d. Komisijos protokolas Nr. 9-134/20(1.1.39-T1)).
3. Komisija 2020 m. spalio 22 d. posėdyje išnagrinėjusi surinktą medžiagą,

n u s t a t ė :  

4. G. Šamova (toliau – Pareiškėja) Skunde nurodė, kad 2019 m. Mokyklos direktorė                      S. Butautienė priėmė į darbą Savivaldybės tarybos narę R. Poševeckają etikos mokytoja, nors              R. Poševeckaja dirbo rusų kalbos mokytoja prieš 20 metų. R. Poševeckaja galimai neturi teisės dirbti etikos mokytoja todėl, kad neturi reikiamos tam darbui kvalifikacijos, nes baigė tik psichologijos kursus. Šiais mokslo metais direktorė dar skyrė R. Poševeckajai valandas rusų kalbos pamokoms, nors prieš tai nepaskelbė apie esamas laisvas valandas, tokiu būdu atimdama galimybę papildomai dirbti  kitiems kalbos mokytojams, kurie turi aukštesnes kvalifikacines kategorijas. Taip pat direktorė skyrė R. Poševeckają klasės vadove, nors iš pradžių buvo paskelbta apie kito klasės vadovo skyrimą; todėl be jokio faktinio arba teisinio pagrindo iš Pareiškėjos buvo atimtos anglų kalbos valandos toje klasėje. Tėvų susirinkimuose Mokyklos direktorė visada suteikia žodį R. Poševeckajai arba kitam lenkų partijos atstovui, kurie agituoja už save. Mokyklos mokytojų susirinkimo metu 2020 m. sausio 09 d. R. Poševeckaja, kuri kalbėjo kaip miesto Tarybos narė, pasakė, kad, kai Vilniaus miesto savivaldybės vicemeras Vytautas Mitalas informavo ją apie vėl prasidėjusį Mokyklos profsąjungos skundų rašymą, ji pažadėjo, kad skundų nebus ir tuo ji neva apgynė mokyklą nuo uždarymo. Šiuo atveju R. Poševeckaja dezinformavo kolektyvą, nes jokių skundų per tą laikotarpį profsąjunga nerašė, o pasisakymais norėjo supriešinti kolektyvą su profsąjunga. Pareiškėjai susidarė įspūdis, kad R. Poševeckaja atėjo į mokyklą intriguoti ir agituoti už lenkų partiją, nes neva tik ji išgelbės Mokyklą nuo uždarymo. Pareiškėja Etikos komisijos prašo:
a) Paaiškinti, ar turi teisę Savivaldybės tarybos narė R. Poševeckaja dirbti mokykloje? Jeigu taip, pagal kokius teisės aktus ir kiek valandų jai galima skirti?
b) Patikrinti, ar R. Poševeckaja turi reikalingą kvalifikaciją dirbti etikos mokytoju?
c) Paaiškinti, ar R. Poševeckaja turi teisę dirbti mokykloje, jei prieš tai 20 metų nedirbo mokytoja? Ar jai reikia iš naujo atestuotis?
d) Patikrinti, ar teisingai R. Poševeckajai skaičiuojamas pedagoginis stažas? 
e) Patikrinti, ar teisingai R. Poševeckajai ir pagal kurią kvalifikacinę kategoriją skaičiuojamas atlyginimas?
f) Paaiškinti, ar politikos reikalai atskiriami nuo mokyklos? Ar turi teisę R. Poševeckaja kalbėti mokytojų tarybos posėdžiuose kaip Vilniaus m. tarybos narė? Ar tai nėra privačių ir viešųjų interesų konfliktas?
[bookmark: _Hlk55476314]5. 2020 m. spalio 1 d. raštu Nr. A121-20786/20 Komisija, vadovaudamasi 2016 m. vasario       24 d. Savivaldybės tarybos sprendimu Nr. 1-347 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės Etikos komisijos veiklos nuostatų patvirtinimo“ patvirtintų Etikos komisijos veiklos nuostatų (aktualia redakcija) (toliau – Nuostatai) 25.1 ir 31 punktais, informavo R. Poševeckają apie pradėtą tyrimą dėl galimo jos Lietuvos Respublikos valstybės politikų elgesio kodekso (toliau – Elgesio kodeksas) bei Viešųjų ir privačių interesų derinimo įstatymo nuostatų pažeidimo. Vadovaujantis Nuostatų 38 punktu politikė buvo informuota, kad turi teisę teikti Komisijai paaiškinimus ir įrodymus, susijusius su tiriama medžiaga, bei buvo paprašyta per 10 dienų nuo pranešimo gavimo pateikti paaiškinimą dėl Pareiškėjos skunde išdėstytų aplinkybių.
6. R. Poševeckaja 2020 m. spalio 6 d. Komisijai pateikė paaiškinimą, kuriame nurodė, kad Skundą vertina kaip melą ir šmeižtą. Pažymėjo, kad Pareiškėjos Skundas pateiktas be mokyklos profesinės organizacijos narių pritarimo: Mokyklos profesinė organizacija surengė rinkimus ir išrinko naują pirmininką. Mokykloje dorinio ugdymo (etikos) mokytojos pareigas eina nuo 2018 m. rugsėjo 1 d., buvo priimta l. e. direktorės pareigas L. Isajevos įsakymu laimėjusi konkursą (kuris buvo paskelbtas Savivaldybės interneto svetainėje) bendra tvarka. S. Butautienė pradėjo eiti direktorės pareigas nuo 2019 m. sausio mėnesio, tuo metu ji jau dirbo Mokykloje. Pagal Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministro 2014 m. rugpjūčio 29 d. įsakymu Nr. V-774 patvirtinto Reikalavimų mokytojų kvalifikacijai aprašo 12.9 papunktį mokykloje, nesant reikiamos kvalifikacijos mokytojo, ugdyti (mokyti) mokinius pagal mokomuosius dalykus (ugdymo specializaciją) gali mokytojai, turintys aukštąjį, aukštesnįjį, įgytą iki 2009 metų, ar specialųjį vidurinį, įgytą iki 1995 metų, išsilavinimą ir pedagogo kvalifikaciją, ne ilgiau kaip 3 metus, jeigu jie yra įgiję ne mažiau kaip 40 procentų atitinkamo dalyko (ugdymo specializacijos) modulio studijų kreditų apimties kompetencijas neformaliojo švietimo ir (ar) savišvietos būdu ir jos yra pripažintos teisės aktų nustatyta tvarka. Ji yra baigusi Vilniaus Valstybinio pedagoginio instituto Rusų filologijos fakultetą, bendras pedagoginis stažas sudaro 21 metus, o mokytojo kvalifikacija, kategorija, koeficientas ir atlygis atitinka visus reikalavimus. Dėl papildomų valandų skyrimo R. Poševeckaja paaiškino, kad ne tik neprašė skirti jai daugiau pamokų, bet ir atsisakė nuo jų dalies. Iš metodinės grupės mokytojų pusės nebuvo jokių pretenzijų dėl paskirtų pamokų skaičiaus ar klasių, ir niekas iš jų į tas pamokas nepretendavo. Mokinių tėvams prašant nuo 2020 m. rugsėjo 1 d. eina 5 A klasės auklėtojo pareigas. Pažymėjo, kad neturi nieko bendra su tuo, kad būtent šios klasės mokinių tėvai 2019-2020 m. m. gegužės mėnesį pateikė direktorei  raštą, prašydami 2020-2021 mokslo metais pakeisti anglų kalbos mokytoją G. Šamovą . Šis klausimas  buvo svarstomas Vilniaus Darbo ginčų komisijoje nagrinėjant G. Šamovos skundą. Komisija pripažino direktorės veiksmus teisėtais. Atsakydama į teiginius dėl politinio agitavimo pareiškė, kad nepriklauso jokiai partijai, o būdama Mokyklos bendruomenės nare, turi žodžio ir asmeninės nuomonės išsakymo teisę visais klausimais, svarstomais Mokyklos Tarybos posėdžiuose. Jokios politinės ar kitokio pobūdžio ,,agitacijos“ tėvų susirinkimuose ar mokyklos  bendruomenėje  nevykdo. Dėl šio  tiesos  neatitinkančio  fakto kreipėsi į mokyklos Darbo tarybą, kuri patvirtino, jog nėra jokių  faktinių  įrodymų dėl neva tariamos  rinkiminės ,,agitacijos“ ar politinės sklaidos mokinių bei tėvų tarpe. Jokios supriešinimo ,,agitacijos“ Mokyklos bendruomenėje ji nevykdo ir nevykdė, atvirkščiai – siekia tik darnos. Spėja, kad mokytojos G. Šamovos skundas, nepagrįstas faktais, pateiktas tik dėl to, kad jos asmeniškai netenkino pamokų  skirstymas bei susikirto jos, kaip anglų kalbos mokytojos, ir 5A klasės mokinių tėvų interesai. 
7. Prie savo paaiškinimo R. Poševeckaja pridėjo jos teiginius patvirtinančius dokumentus, taip pat 2020 m. rugsėjo 29 d. Mokyklos Darbo tarybos susirinkimo protokolo išrašą, iš kurio turinio matyti, kad susirinkimo metu buvo atmesti kaip neatitinkantys tikrovės Pareiškėjos teiginiai apie Mokykloje vykdytą politinę agitaciją.
8. Komisijos nariai, atlikę tyrimą, nustatė, kad, susipažinus su surinkta medžiaga, konstatuotina, kad tarybos narė nepažeidė Elgesio kodekso ir Viešųjų ir privačių interesų derinimo įstatymo nuostatų. Pažymėjo, jog nebuvo tiriamas R. Poševeckajos priėmimo į darbą teisėtumas, kadangi tai nėra Komisijos kompetencija. R. Poševeckaja Komisijai pateikė dokumentus, patvirtinančius, kad turi tinkamą išsilavinimą ir gali dirbti pedagoginį darbą. Pareiškėja Skunde teigė, kad tarybos narė mokytojų tarybos posėdžių metu agituoja už Lenkų partiją. Tyrimo metu nebuvo gauta jokių duomenų, patvirtinančių šį teiginį, atvirkščiai buvo gautas protokolo išrašas, paneigiantis tai (2020 m. rugsėjo 29 d. Mokyklos Darbo tarybos susirinkimo protokolo išrašas).
9. Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 15 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Etikos komisija tiria ir priima sprendimus dėl savivaldybės tarybos narių veiklos atitikties šio įstatymo, Valstybės politikų elgesio kodekso, Viešųjų ir privačių interesų derinimo įstatymo, reglamento, kitų teisės aktų, reglamentuojančių savivaldybės tarybos narių veiklą ir elgesį, nuostatoms. Analogiškos nuostatos įtvirtintos Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2011 m. balandžio 6 d. sprendimu Nr. 1-2070 patvirtinto Vilniaus miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento 35 straipsnio 3 dalyje ir Nuostatų 8.3 punkte. 
10. Teisės aktų nuostatų aiškinimas ir klausimai, susiję su Lietuvos Resublikos darbo kodekso normų taikymu nėra Komisijos kompetencija, todėl Skundo klausimai, nesusiję su tarybos narės        R. Poševeckajos elgesio atitikimu Elgesio kodekso ir Viešųjų ir privačių interesų derinimo įstatymo nuostatoms, paliekami nenagrinėtais. 
11. Komisija, įvertinusi surinktą medžiagą, mano, kad Savivaldybės tarybos narė                           R. Poševeckaja nepažeidė valstybės politikų etikos ir Viešųjų ir privačių interesų derinimo įstatymo normų.
12. Komisija, vadovaudamasi Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2016 m. vasario 24 d. sprendimu Nr. 1-347 (aktualia redakcija) patvirtintų Vilniaus miesto savivaldybės tarybos Etikos komisijos veiklos nuostatų 41.1 ir 43 punktais bei tyrime nustatytomis faktinėmis aplinkybėmis,

n u s p r e n d ė :

12.1. konstatuoti, kad Vilniaus miesto savivaldybės tarybos narė Romualda Poševeckaja Valstybės politikų elgesio kodekso ir Viešųjų ir privačių interesų derinimo įstatymo nuostatų nepažeidė;
12. 2. apie priimtą sprendimą informuoti Romualdą Poševeckają ir Pareiškėją;
12.3. vadovaujantis Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo 24 straipsnio 1 ir 3 dalimi sprendimą ir visus jį pagrindžiančius dokumentus per 5 darbo dienas pateikti Vyriausiajai tarnybinės etikos komisijai.
12.4. gavus Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos šio sprendimo įvertinimą, paskelbti jį Vilniaus miesto savivaldybės interneto svetainėje.


Komisijos pirmininkas					      Tomas Seikalis
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