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1. Vilniaus miesto savivaldybės (toliau – Savivaldybė) tarybos etikos komisija (toliau – Komisija), susidedanti iš Tomo Seikalio (Komisijos pirmininkas), Jolantos Gaudutienės, Vilijos Gucevičiūtės, Romualdos Poševeckajos, Dianos Stomienės, Kęstučio Bingelio, Galinos Chatkevič ir Danutės Rainienės (nariai), išnagrinėjo Vilniaus apygardos prokuratūros Vilniaus apylinkės prokuratūros Ketvirtojo skyriaus (toliau – Prokuratūra) 2019 m. gegužės 31 d. raštą „Dėl Vilniaus miesto mero R. Šimašiaus veiksmų įvertinimo“ (toliau – Raštas).
2. Komisija pirmame posėdyje 2019 m. birželio 25 d. priėmė sprendimą pradėti tyrimą (2019 m. birželio 25 d. protokolas Nr. 9-63/19(1.1.39-T1)) dėl Rašte nuodytų aplinkybių ir Prokuratūros pavedimo apsvarstyti R. Šimašiaus elgesį, Savivaldybės tarybos 2019 sausio 23 d. posėdyje Nr. 76 viešai paskelbiant ikiteisminio tyrimo duomenis be prokuroro leidimo. Taip pat Komisija nusprendė paprašyti Savivaldybės mero Remigijaus Šimašiaus (2019 m. liepos 09 d. pasiaiškinimas Nr. A121-13530/19(2.1.19-T1)) ir Savivaldybės tarybos nario Artūro Zuoko (2019 m. liepos 09 d. pasiaiškinimas) iki 2019 m. liepos 09 d. pateikti paaiškinimus dėl Rašte nurodytų aplinkybių.
3. Komisija antrame posėdyje 2019 m. liepos 15 d. nusprendė pratęsti tyrimo terminą iki 2019 m. rugsėjo 13 d., visapusiškam ir objektyviam tyrimui bei sprendimo priėmimui paprašyti Prokuratūros 2019 m. kovo 26 d. nutarimo atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą dėl galimo pil. A. Zuoko šmeižimo ir ikiteisminio tyrimo duomenų atskleidimo be leidimo bei 2019 m. gegužės 28 d. Vilniaus apygardos teismo nutarties susijusioje byloje kopijas (arba išrašus). Taip pat nurodyti, koks (kokie) teisės aktas (-ai) reglamentuoja nutrauktų ikiteisminių tyrimų medžiagos (duomenų) panaudojimą ir (ar) viešinimą (2019-07-15 protokolas Nr. 9-72/19(1.1.39-T1)).
4. Komisija tyrimo metu, 2019 m. rugpjūčio – rugsėjo mėnesiais kreipėsi į Savivaldybės administracijos (2019 m. rugsėjo 09 d. atsakymas elektroniniu paštu) ir į Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos (toliau – VTEK) (2019 m. rugsėjo 20 d. raštas S-3353-(2.5)) teisininkus prašydama paaiškinti Komisijos įgaliojimus, teisės aktų nuostatų aiškinimą, susijusius su nagrinėjamu politiko elgesiu, tyrimo senatimi ir kitais klausimais.
5. Komisija trečiame posėdyje 2019 m. rugpjūčio 26 d. išnagrinėjusi Prokuratūros raštus, jos pavedimą apsvarstyti R. Šimašiaus elgesį, viešai paskelbiant ikiteisminio tyrimo duomenis be prokuroro leidimo bei kitus dokumentus ir gautą informaciją
n u s t a t ė :
6. Kad Savivaldybės tarybos 2019 m. sausio 23 d. posėdyje Nr. 76, pristatant klausimą Nr. 17 „Dėl įgaliojimų atstovauti Vilniaus miesto savivaldybės interesams suteikimo“[footnoteRef:1], Savivaldybės tarybai pirmininkaujantis Savivaldybės meras R. Šimašius pranešė, jog „<...> Trečias dalykas: Savivaldybė byloje pateikė įrodymus ir įrodinėja, kad Artūras Zuokas ir jam priklausančios įmonės gavo kyšius, kuriuos jiems mokėjo projekto laimėjimu suinteresuoti Veolia atstovai Lietuvoje. Ir byloje esantys įrodymai leidžia manyti, kad šie kyšiai buvo mokami, siekiant paveikti konkurso dėl šilumos ūkio nuomos sutarties derybų rezultatus. Savivaldybė byloje laikosi pozicijos, kad kyšiai buvo mokami ir tolimesniu nuomos sutarties vykdymo metu ir tai yra vienas iš esminių bylinėjimosi aspektų. Ketvirta: Pagal Savivaldybės turimus duomenis yra įrodinėjama, kad Artūras Zuokas ir su juo susijusios įmonės, už Veolia ir jos interesų protegavimą ir atstovavimą iš šių įmonių atstovų per kelių metų laikotarpį, t. y. 2002-2003 metais gavo kyšį, kuris yra nemažesnis nei septyni šimtai dvidešimt keturi tūkstančiai eurų.“.[footnoteRef:2] [1:  Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2019 sausio 23 d. posėdžio Nr. 76 posėdžio protokolas https://vilnius.lt/lt/savivaldybe/posedziai/tarybos-posedziu-protokolai/.]  [2: Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2019 sausio 23 d. posėdžio Nr. 76 vaizdo įrašas, 1:13:44 - 1:14:17 laike, https://youtu.be/fksB2Rmzl0Q?t=4424.] 

7. Tokiu būdu, nurodyto Savivaldybės tarybos posėdžio metu, pirmininkaujantis R. Šimašius viešai paskelbė duomenų interpretaciją, užfiksuotų Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos Vilniaus valdybos (toliau – STT) 2005 m. rugsėjo 29 d. rašte „Dėl informacijos“, adresuotame ikiteisminį tyrimą Nr. 07-1-00505-04 organizavusiam Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros (toliau – Generalinė prokuratūra) Organizuotų nusikaltimų ir korupcijos tyrimo departamento prokurorui. Šis dokumentas yra ikiteisminio tyrimo Nr. 07-1-00505-04 medžiagos sudėtinė dalis, o jame užfiksuoti duomenys – ikiteisminio tyrimo duomenys.
8. Apie tai, kad STT 2005 m. rugsėjo 29 d. raštas „Dėl informacijos“ yra ikiteisminio tyrimo dokumentas buvo aiškiai nurodyta Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos 2017 m. gruodžio 29 d. rašte „Dėl leidimo naudoti dokumentus susijusiuose Veolios grupės inicijuotuose arbitražo procesuose“, kurio kopija buvo adresuota ir Savivaldybės merui R. Šimašiui. Reaguojant į minėtą raštą Generalinio prokuroro 2018 m. sausio 10 d. sprendimu „Dėl leidimo naudoti dokumentus“, adresuotu ir Savivaldybės merui, visi buvo informuoti, kad jai leidžiama susipažinti ir Stokholmo prekybos rūmų arbitražo, SCC Stokholmo arbitražo procese naudoti visus Generalinės prokuratūros žinioje esančius dokumentus, kuriuos Generalinė prokuratūra leido Lietuvos Respublikai naudoti Pasaulio Banko Tarptautinio investicinių ginčų sprendimo centro (ICSID), t. y. ICSID Vašingtono arbitražo byloje.
9. R. Šimašiui buvo žinoma, kad pažyma yra ikiteisminio tyrimo duomenys, kuriuos galima naudoti tik arbitražų procesuose konkrečioje byloje, todėl, atsižvelgiant į jo teisinį išsilavinimą ir darbinę patirtį, turėjo ir galėjo suvokti, kad ikiteisminio tyrimo duomenų paskelbimas prasilenkia su imperatyviais teisės aktų reikalavimais bei politiko etika. Todėl Prokuratūra pasiūlė Komisijai apsvarstyti R. Šimašiaus elgesį viešai paskelbus ikiteisminio tyrimo duomenis. 
10. Savivaldybės tarybos narys A. Zuokas savo 2019 m. liepos 09 d. paaiškinime nurodė, kad 2019-01-23 vykusio Savivaldybės tarybos posėdžio metu R. Šimašiaus buvo apkaltintas korupcinio pobūdžio nusikaltimu: neva A. Zuokas ir su juo susijusios įmonės už „Veolia‟ interesų protegavimą per 4 metų laikotarpį gavo ne mažesnį nei 724 000 eurų kyšį. R. Šimašius nurodė, kad savo teiginius grindžia remdamasis ikiteisminiame tyrime surinktais duomenimis, kurie naudojami SCC Stokholmo arbitražo byloje. Rašte pateikti neginčijami įrodymai, kad R. Šimašiaus elgesys, nepagrįstai viešinant ikiteisminio tyrimo Nr. 07-1-00505-04 duomenis, buvo neteisėtas, jo kaltinimų vieta ir laikas buvo ne vykstant ICSID Vašingtono arbitražo bylos nagrinėjimui, o vykstant savivaldos rinkimų kampanijai. Valstybės politikų elgesio kodekso 4 straipsnyje nurodyta, kad valstybės politikas turi laikytis padorumo, pavyzdingumo, sąžiningumo, nesavanaudiškumo, skaidrumo ir viešumo, teisingumo, atsakomybės ir kt. principų. Padorumo principas įpareigoja valstybės politiką vengti nesąžiningų pranašumo siekimo būdų, gautą informaciją naudoti tik pareigoms atlikti ir nesipelnyti iš jos. Jis niekada nebuvo įtariamas ar kaltinamas 724 000 eurų kyšio paėmimu už „Veolia‟ interesų protegavimą, minėtame ikiteisminiame tyrime Nr. 07-1-00505-04 buvo apklaustas tik kaip liudytojas, tai patvirtina ir Generalinės prokuratūros 2019 m. gegužės 15 d. raštas Nr. 172-2345 bei Įtariamųjų, kaltinamųjų ir nuteistųjų registro duomenys.
11. R. Šimašius paaiškinime nurodė, kad Rašte aptariama situacija yra susijusi su SCC Stokholmo arbitražo procesu („Veolia“ ir UAB „VILNIAUS ENERGIJA“ prieš Savivaldybę ir akcinę bendrovę „VILNIAUS ŠILUMOS TINKLAI“). Pats SCC Stokholmo arbitražo procesas yra konfidencialus, bet jo finansavimo klausimai turėjo būti sprendžiami Savivaldybės taryboje jos veiklos reglamento nustatyta tvarka. Savivaldybės tarybos 2019 sausio 23 d. posėdyje Nr. 76 buvo svarstoma ar SCC Stokholmo arbitražo procese pasitelkti trečiosios šalies finansavimą, todėl Savivaldybės tarybos nariams pateikta reikalinga medžiaga sprendimui priimti. Pasak R. Šimašiaus, jis kaip pirmininkaujantis Savivaldybės tarybos posėdžiui, pasakė tik tą informaciją, kuri buvo aktuali ir reikšminga sprendimui priimti, t. y. jo pasakytų aplinkybių, susijusių su SCC Stokholmo arbitražo procesu ir jo medžiaga, tikslas buvo leistinas ir proporcingas pasisakant tiek, kiek buvo būtina žinoti diskusijos dalyviams. Aplinkybė, kad vienas iš Savivaldybės tarybos narių, t. y. A. Zuokas gali turėti asmeninį interesą dėl svarstomo klausimo (finansuoti SCC Stokholmo arbitražo procesą ar ne) yra aktuali ne duomenų atskleidimo tikslu, o Savivaldybės tarybos narių informavimu apie svarbią sprendimui priimti aplinkybę. Ikiteisminio tyrimo duomenys nebuvo atskleisti ar netinkamai interpretuoti, nes vyko visus reikalavimus atitinkanti Savivaldybės tarybos sprendimo priėmimo procedūra, todėl, jo manymu, etikos normos pažeistos nebuvo. 
12. Komisija (2019 m. liepos 12 d. raštas Nr.A51-66123/19(3.3.2.11-T1) „Panešimas apie pradėtą tyrimą ir prašymas pateikti papildomą informaciją“) paprašė Prokuratūros pateikti susipažinti nutarimo atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą dėl galimo šmeižimo ir ikiteisminio tyrimo duomenų atskleidimo be leidimo bei  Vilniaus apygardos teismo 2019 m. gegužės 28 d. nutarties šioje byloje kopijas. Taip pat nurodyti, koks (kokie) teisės aktas (-ai) reglamentuoja nutrauktų ikiteisminių tyrimų medžiagos (duomenų) panaudojimą ir (ar) viešinimą (ikiteisminis tyrimas Nr. 07-1-00505-04 buvo nutrauktas 2009 metais ir po to atnaujintas nebuvo).
13. 2019-07-24 Apylinkės prokuratūra pateikė prašomus dokumentus ir nurodė, kad ikiteisminio tyrimo duomenų teikimo ir panaudojimo ne baudžiamojo persekiojimo tikslais tvarką nustato Generalinio prokuroro 2017 m. rugpjūčio 17 d. įsakymu Nr. I-279 patvirtintos Ikiteisminio tyrimo duomenų teikimo ir panaudojimo ne baudžiamojo persekiojimo tikslais ir ikiteisminio tyrimo duomenų apsaugos rekomendacijos (toliau – Generalinio prokuroro rekomendacijos), kurių 6.2 punkte apibrėžta, jog duomenys, esantys nutrauktose ir sustabdytose ikiteisminio tyrimo bylose, taip pat yra ikiteisminio tyrimo duomenys. Sprendimą dėl teiktinų ikiteisminio tyrimo duomenų turinio ir apimties bei leistinų šių duomenų panaudojimo būdų priima prokuroras (Generalinio prokuroro rekomendacijų 10 punktas),  o teikiant ir naudojant ikiteisminio tyrimo duomenis laikomasi ikiteisminio tyrimo duomenų neskelbtinumo principo (Generalinio prokuroro rekomendacijų 14.1 punktas).
14. Prokuratūros 2019 m. kovo 26 d. nutarime atsisakyti pradėti ikiteisminį tyrimą (tyrimo medžiaga Nr. M-2-02-00274-19) nurodyta, kad pagal Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau – BK) 247 straipsnį atsako asmuo, kuris iki bylos nagrinėjimo teisiamajame posėdyje be šią bylą tiriančio asmens leidimo atskleidė ikiteisminio tyrimo duomenis. Generalinio prokuroro rekomendacijų 24 punkte nustatyta, kad nutrauktų ikiteisminių tyrimų duomenims taikomas toks pats teisinės apsaugos režimas kaip ir ikiteisminio tyrimo duomenims. Šiems duomenims, išskyrus bendro pobūdžio informaciją apie nusikalstamos veikos įvykį, skelbti taip pat būtinas rašytinis prokuroro leidimas. Šio straipsnio specialusis subjektas – proceso dalyvis ar kitas asmuo, matęs atliekamus ikiteisminio tyrimo veiksmus ir įspėtas, kad draudžiama be atskiro leidimo paskelbti tyrimo duomenis. Kiti asmenys, atskleidę ikiteisminio tyrimo duomenis, negali būti aptariamos veikos subjektais. R. Šimašius nebuvo nei proceso dalyviu, nei asmeniu, mačiusiu atliekamus proceso veiksmus ir nebuvo įspėtas dėl atsakomybės pagal BK 247 straipsnį, todėl negali būti traukiamas baudžiamojon atsakomybėn ir atsisakyta pradėti ikiteisminį tyrimą. Vilniaus apygardos teismas 2019 m. gegužės 28 d. nutarimu (skundas Nr. IBPS-V-614149/2019) minėtą Prokuratūros nutarimą paliko galioti.
15. Komisija, susipažinusi su visais tyrimo metu surinktais duomenimis ir dokumentais mano, kad kiekvienas žmogus turi teisę išsakyti savo nuomonę, ją sakydamas suklysti, tačiau, šiuo atveju, tai nebuvo emocinga nekontroliuojama tarybos nario nuomonė. Vertinant R. Šimašiaus elgesį reikia turėti omenyje, kad kalbama apie asmenį, turintį teisininko ir politiko darbo patirtį, akademinį mokslų daktaro laipsnį ir galbūt būsimą vieną iš aukščiausių šalies vadovų.
16. Pirmininkaujantis Savivaldybės tarybos 2019 sausio 23 d. posėdžiui Nr. 76 R. Šimašius, pristatydamas klausimą Nr. 17 „Dėl įgaliojimų atstovauti Vilniaus miesto savivaldybės interesams suteikimo“, privalėjo neviešinti arbitražo bylos aplinkybių, nes ji yra ne vieša ir tai gali pakenkti arbitražo procesui ir jo šalims. Taip pat ikiteisminio tyrimo duomenys be prokuroro ar kitų pareigūnų leidimo irgi negali būti viešinami.
17. Asmeniui, turinčiam naujų įrodymų dėl kyšininkavimo privaloma apie tai pranešti teisėsaugos institucijoms ar pateikti šiuos duomenis arbitraže, arba pateikti turimą informaciją teisėsaugai, bet neviešinti sužinotos informacijos. Savivaldybės tarybos posėdyje pristatomo klausimo metu vengti asmeniškumų, o susikoncentruoti ties pristatomo klausimo esme, pateikti informaciją tiesiogiai susijusią su nagrinėjimu klausimu etiškai ir profesionaliai.
18. Be to Komisija atkreipia dėmesį į tai, kad Prokuratūros pavedimu nagrinėjamame atvejyje, politikas R. Šimašius, eidamas garbingas Savivaldybės mero pareigas, pirmininkaujant Savivaldybės tarybos 2019 sausio 23 d. posėdyje Nr. 76, pasinaudojo pareigomis, savo populiarumo didinimui bei politinio oponento reputacijos menkinimui, tai darant apgalvotai ir tyčia, prisiimant su tai galimas visas pasekmes ir atsakomybę, bet nesikreipiant į teisėsaugos institucijas. Tokiais veiksmais Tarybos posėdį paversdamas politiniu teatru, sumenkinant savivaldos institucijų įvaizdį ir reputaciją piliečių akyse.
[bookmark: _GoBack]19. Komisijos nuomone, viešai skleidžiant ikiteisminio tyrimo, arbitražo bylos informaciją arba viešai žadant kreiptis į teisėsaugos institucijas dėl kito Savivaldybės politiko kyšininkavimo, bet to nedarant[footnoteRef:3], buvo pažeisti pagarbos žmogui ir valstybei, sąžiningumo, padorumo, pavyzdingumo ir nesavanaudiškumo principai, nustatyti Lietuvos Respublikos valstybės politikų elgesio kodekso 4 straipsnio 1, 3, 5, 6 ir 7 punktuose. [3:  Portalo Delfi.lt 2019 m. kovo 14 d. skelbtas straipsnis „Šimašius: galiu prokuratūrai pateikti duomenis, kad Zuokas paėmė kyšį“, šaltinis ELTA, https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/simasius-galiu-prokuraturai-pateikti-duomenis-kad-zuokas-paeme-kysi.d?id=80613287.] 

20. Savivaldybės meras privalo laikytis teisės aktų nuostatų reikalavimų; nemenkinti pasitikėjimo Savivaldybės institucijomis; laikytis aukščiausių elgesio standartų, elgtis deramai pagal einamas pareigas; vengti situacijų, kai politiko elgesys kenkia jo ar institucijos, kurioje jis eina pareigas, reputacijai ir autoritetui; vengti nesąžiningų pranašumo siekimo būdų; gautą oficialią informaciją naudoja tik pareigoms atlikti ir nesipelnyti iš jos; laikytis politiko etikos normų; nenaudoti savo pareigų ar padėties siekiant daryti įtaką kito asmens sprendimui, kuris galėtų būtų naudingas politikui.[footnoteRef:4] [4:  Portalo Delfi.lt 2019 m. rugsėjo 25 d. straipsnis „Ginčui su „Veolia“ finansuoti Šimašiaus sumedžioti milijonai eurų gali virsti nemaloniais spąstais“, https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/gincui-su-veolia-finansuoti-simasiaus-sumedzioti-milijonai-euru-gali-virsti-nemaloniais-spastais.d?id=82286019.] 

21. Komisija pažymi, kad turėjo pareigą ir kompetenciją, Prokuratūros pavedimu, atlikti tyrimą dėl politiko Savivaldybės mero ir Savivaldybės tarybos posėdžio pirmininko R. Šimašiaus elgesio, vadovaujantis atitinkamų teisės aktų nuostatomis ir nepraleidžiant senaties terminų.
22. Komisija, išnagrinėjusi Rašte pateiktą Prokuratūros pavedimą bei vadovaudamasi Savivaldybės tarybos 2016 m. vasario 24 d. sprendimu Nr. 1-347 (2018 m. sausio 17 d. sprendimo Nr. 1-1334 redakcija) patvirtintų Savivaldybės tarybos etikos komisijos veiklos nuostatų 14.3, 41.2 ir 43 punktais bei byloje nustatytomis faktinėmis aplinkybėmis ir turimais duomenimis,
n u s p r e n d ė :
22.1. Konstatuoti, kad Savivaldybės meras Remigijus Šimašius, pažeidė Valstybės politikų elgesio kodekso 4 straipsnio 1, 3, 5, 6 ir 7 punktų nuostatas.
22.2. Apie sprendimą informuoti R. Šimašių, VTEK ir Prokuratūrą.
22.3. Sprendimą paskelbti Savivaldybės interneto svetainėje.

Komisijos pirmininkas					      Tomas Seikalis
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