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VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBOS
ISTORINĖS ATMINTIES KOMISIJA

POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2021 m.  spalio 25 d. Nr. 4-2429/21(1.1.29-T1)    
Vilnius

Posėdis įvyko nuotoliniu būdų per zoom programą 2021 m.  spalio 20 d. 10.00 val.-12.00 val..
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DARBOTVARKĖ:
1. DĖL     KOMISIJOS     2021-10-20    POSĖDŽIO     DARBOTVARKĖS    PROJEKTO
TVIRTINIMO.
	2. DĖL ILGALAIKĖS SKVERO  VIZIJOS (JOGAILOS, PAMĖNKALNIO IR  PYLIMO GATVIŲ SANKIRTOJE).
3. DĖL L. GIROS GATVĖS PAKEITIMO IR PARALIMPIEČIŲ KRANTINĖS PAVADINIMO SUTEIKIMO.
4. DĖL BONOS SFORCOS VARDO IR BARIO GATVĖS VARDO SUTEIKIMO VIENAI VILNIAUS SENAMIESČIO GATVIŲ.
5. DĖL SIŪLOMŲ GATVIŲ PAVADINIMŲ SUTEIKIMO M. MARTINAIČIO KŪRINIAIS IR BIOGRAFINĖS LENTELĖS KABINIMO.
6. DĖL VILNIAUS GATVĖS PAVADINIMO MONSINJORO KAZIMIERO VASILIAUSKO VARDU IR RIEDULIO ATNAUJINIMO.
7. DĖL BEVARDŽIŲ  GATVIŲ  PAVADINIMŲ  SUTEIKIMO  IR  GATVIŲ  AŠINIŲ LINIJŲ TIKSLINIMO.
8. DĖL LITGRID AB BUVEINĖS IR ADRESO KORESPONDENCIJAI PASIKEITIMO (INFORMACIJOS PATEIKIMAS).
9. DĖL SIŪLYMO GATVIŲ LENTELĖSE RAŠYTI NAUJAI SUTEIKTĄ IR BUVUSĮ GATVĖS PAVADINIMĄ.
10. DĖL PREZIDENTO A. SMETONOS ĮAMŽINIMO KONKURSO GAIRIŲ PRISTATYMO IR GALIMŲ ĮAMŽINIMO VIETŲ APTARIMO (DĖL VIETŲ PARINKIMO).
11. DĖL LEIDIMO ĮRENGTI ATMINIMO LENTĄ (ŠV. IGNOTO G. 5).
12. DĖL ATMINIMO LENTOS PRIE VILNIAUS TV BOKŠTO IR SĄJŪDŽIO ATMINIMO  LENTOS PRIE NUNCIATŪROS T. KOSCIUŠKOS G..
13. DĖL LEIDIMO ĮRENGTI MEMORIALINĘ LENTĄ SKULPTORIUI JONUI JAGĖLAI.
14. DĖL ŠV. JOKŪBO KELIO ĮAMŽINIMO VASARIO 16-OSIOS G..
15. DĖL PAMINKLŲ ATVIRUMO AKCIJOMS IR JŲ SISTEMIŠKOS TVARKOS.
16. KITI KLAUSIMAI.

1. SVARSTYTA. DĖL     KOMISIJOS     2021-10-20    POSĖDŽIO     DARBOTVARKĖS   
PROJEKTO TVIRTINIMO.
	Posėdžio pirmininkas G. Jaunius supažindina su posėdžio darbotvarke ir siūlo ją patvirtinti.
	Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. Patvirtinti Komisijos 2021-10-20 posėdžio darbotvarkę.
	
	2. SVARATYTA. DĖL ILGALAIKĖS SKVERO  VIZIJOS (JOGAILOS, PAMĖNKALNIO IR  PYLIMO GATVIŲ SANKIRTOJE).
Posėdžio pirmininkas kviečia Vyriausiojo miesto architektą M. Pakalnį pristatyti bendrą skvero situaciją, kokia yra šiai dienai ir  galbūt šiandien galėsime suformuluoti Komisijos poziciją, kaip turėtume siekti ilgalaikės vizijos suformavimo šiam skverui ir aptarsime, kaip galėtų atrodyti ši erdvė trumpuoju laiku nukėlus paminklą.
M. Pakalnis pristato urbanistinę skvero viziją. Atsako į pateiktus klausimus.
Klausimus pateikė D. Stomienė, G. Jaunius, A. Narvoiš.
G. Jaunius klausia, nukėlus paminklą, kokia formuojasi laikina perspektyva, kaip tas skveras atrodys be paminklo. Ar turi jau yra galimų kelių.
M. Pakalnis sakė, kad siūlymų neturi. Galvoja, kad nukėlus paminklą gali būti vertikalus akcentas, kaip ir yra parašyta, tai  gali būti ir fontanas, tačiau vienos minties kol kas neturi.
G. Jaunius sako, kad labiau klausia dėl laikinosios vizijos, kaip atrodys vieta kol ruošime ilgalaikę viziją.
M. Pakalnis sakė, kad tam  minčių kol kas neturi.
D. Stomienė sako, kad reikia daryti gyventojų apklausas, kadangi visiškai yra nediskutuojama su vilniečiais. Domisi, ar yra planuojamos daryti apklausos ir bus konsultuojamasi su šios srities specialistais.
M. Pakalnis paaiškina, kad skvero plano nors ir norėdami pakeisti negalės, tai yra vertingoji savybė. Realiai skveras turės išlikti toks, koks ir yra dabar. Tai, ką privalo padaryti, tai, kad visi žmonės galėtų užlipti į viršutinę skvero dalį ne laiptais ir kaip galėtų patekti prie Nacionalinės koncertų salės nelipdami laiptais. Tam reikės padaryti keletą pakeitimų, skveras iš esmės pasikeisti net ir negalėtų, kadangi saugomas kultūros paveldo objektas. Informuoja apie padarytą studiją.
G. Jaunius klausia, kaip atsižvelgiant į  tas nutikusias praktikas, kurios jau yra nutikusios tiek su Žaliuoju tiltu, tiek su kitomis erdvėmis, kur buvo vykdomos tam tikros istorinės atminties operacijos, kokius matytų turime iššūkius tuo laikinuoju periodu, kaip tas skveras turėtų atrodyti. Ar Administracija jau formuoja kryptį, kaip tai gali atrodyti.
M. Pakalnis sako, kad nežino, kokia ta vizija galėtų būti. Mano, kad reikėtų platesnės diskusijos. Mano, kad galima būtų pristatyti parengtą T. Jonausko studiją.
G. Jaunius sako, kad yra tekę girdėti, kad yra svarstoma nukėlus paminklą užsėti žole ir palikti neutralią erdvę ir, ar tai visiems atrodytų, kad tai būtų geriausias variantas.
M. Pakalnis nuomone, kol nieko neturime, tai būtų bene geriausias sprendimas.  Leisti tai vietai pabūti – vienas iš sprendimų. Nemano, kad reikia veržtis į tą vietą su naujų turiniu.
Ū. M. Tornau sako, kad palaikytų tą mint, kad reikia leisti tai vietai pabūti. Sako, kad prisiminė Lukiškių a. istoriją, kuri po paminklo nukėlimo turėjo progą ilgai pabūti, atsikvėpti ir galėjo vykti įvairios diskusijos ir galėjo visi savo vaizdavimus suprojektuoti. Mano, kad buvo labai gerai. Palaiko šią mintį.
M. Olšauskas mano, kad reikia tai vietai „atvėsti“. Kitas dalykas – gal galima būtų paviešinti minėtą tyrimą. Mano, kad ta analizė, kuri yra ten pateikta gali būti aktuali.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė sako, kad prisideda prie išsakytų nuomonių, kad tai vietai reikia „ataušti“ ir, kad ten būtų tik suoliukai ar tuščia vieta. Mano, kad gal praverstų aiškumas, kada viskas vyks.
G. Jaunius sako, kad kiek žino techniniai sprendimai yra paruošti. Tai priklauso ir nuo mūsų valios bei apsisprendimo.
K. Šeraitė pritaria dėl laikinosios vizijos, kad nieko su skveru nedaryti. Pateikia informacijos dėl paminklo nukėlimo. Sako, kad yra laukiama Nacionalinio muziejaus susikoordinavimo veiksmų, kad jie iš karto tą paminklą nukėlus ir perimtų.
M. Olšauskas sako, kad labai svarbu yra komunikacija, tą planą iškomunikuoti, kur ta skulptūra nukeliaus ir kas su ja bus.
G. Jaunius sako, kad reikia apsispręsti laikinosios skvero vizijos ir antras - dėl būdo, kokiu keliu keliausime iki ilgalaikės skvero vizijos formulavimą.
A. Narvoiš sako, kad tuo „atvėsimo“ laikotarpiu reiktų jau teikti pasiūlymus ir daryti aptarimus.
Vyko diskusijos.
Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti siūlymui, kad  pritarti krypčiai, kad skveras pereinamuoju laikinuoju, nukėlus paminklą, išliktų  neutralus, neatsirandant jokių papildomų objektų, t. y. liktų neutrali tuščia erdvė.
„Už“ – bendru sutarimu.
Posėdžio pirmininkas siūlo apsispręsti, kokiu būdu Komisija matytų kelią formuoti ilgalaikę skvero viziją. Sako, kad girdėjosi pasiūlymų, kad reikia diskusijų su visuomene, kūrybinių dirbtuvių kelias galėtų būti. Kviečia diskusijai. 
M. Pakalnis sako, kad prieš pradėdami kažką daryti turime aptarti su bendruomene ir specialistais užduotį, ką ten reikia daryti ir tik po to pradedame vienokius ar kitokius projektavimo darbus. Tam, kad pasidaryti kokybiškai pirmąją diskusiją, reikia pasidaryti galimybių studiją. Mano, kad persižiūrės tą, darbą, kurį jau turi. Po to jau sektų projektavimas. Sako, kad kol kas neturi jokių formalių nusistatymų ar įsipareigojimų, kad dabar jau turėtume svarstyti tą projektavimą. Galbūt dar reiktų rekomendacijų ir platesnio lauko ir mūsų pačių diskusijos. Pirmas dalykas kas būtų – užduoties aptarimas.
Ū. Tornau primena, kad yra ir šiek tiek kitokio įdirbio. Pritaria, kad reikėtų paviešinti Pupos atliktą tyrimą. Siūlo į pagalbą pasitekti ir Vilniaus muziejų, kuris buvo gerai pasiruošęs ir surinkęs komandą dirbti su tuo skveru. Mano, kad ta komanda ir toliau galėtų dirbti. Taip p ta buvo pasitelkti Vilniaus universiteto dėstytojai. Resursai egzistuoja ir juos galima būtų išnaudoti.
G. Jaunius sako, kad nori iškelti du klausimus, kas mano yra pagrindiniai, kalbantis ir iš viešosios pusės, iš visuomenės interesų, tai yra koks planas, kaip mes sieksime tos vizijos išgryninimo, kitas klausimas, o koks pavadinimas skvero ir kokius keliu keliausime prie paties pavadinimo..
M. Olšauskas sako, kad pritartų dėl studijos, kuri buvo parašyta. Tai būtų pradžia ir konkursui, ir diskusijai. Dėl pavadinimo – pirmiausia siūlo panaikinti P. Cvirkos skvero pavadinimą.
G. Jaunius klausia, koks tai alėtų būti formatas, gal kūrybinių dirbtuvių žanras.
M. Pakalnis sako, kad pirmiausia reikėtų pasižiūrėti tą studiją Pupos, kuri yra padaryta, nes kūrybinės dirbtuvės nuo kažko atsispiria. Jeigu tos studijos pakaktų jau galėtume daryti kūrybines dirbtuves įtraukdami skirtingas interesų grupes į tą procesą. Mano, kad kūrybinės dirbtuvės yra geras kelias, kadangi neįpareigojančiai leidžia pabandyti įvairius scenarijus.
G. Jaunius sako, kad prieš kūrybines dirbtuves reikia padaryti namų darbą ir tą darbą turi atlikti, kažkokia organizacinė grupė. Sako, kad galima būtų rekomenduoti, kad Administracija inicijuotų organizacinę grupę, į kurią prašytume įtraukti Istorinės atminties tris komisijos narius, taip pat atkreipti dėmesį, kad būtų pasitelktos VšĮ „Vilniaus muziejus“ ir visos kitos reikiamos kompetencijos ir toje darbo grupėje formuoti uždavinius tiek kūrybinėms dirbtuvėms, tiek apskritai parengti planą išdėstytą laiko grafike bei reguliariai informuoti Komisiją dėl vykstančių darbų proceso.
Posėdžio pirmininkas klausia, ar bendru sutarimu galėtume sutarti dėl tokios pozicijos.
„Už“ – bendru sutarimu.
G. Jaunius klausia ar būtų pasiūlymų dėl skvero pavadinimo, ar turėtume siūlymą skvero pavadinimo panaikinimo ir pradėti paieškas naujam pavadinimui.
A. Narvoiš siūlo pirmiausia turėti tam tikras alternatyvas, op o to naikinti šį pavadinimą. Siūlo Administracijai teikti siūlymus, o ne Komisijai.
Posėdžio pirmininkas siūlo kreiptis į Administraciją, kad kitam Komisijos posėdžiui pateiktų siūlymus dėl P. Cvirkos skvero pavadinimo klausimo.
Prieštaraujančių nebuvo. 
M. Pakalnis informuoja, kad V. Kvietkauskas yra tyrinėjęs šią teritoriją ir buvo atradęs „Uosto skvero“ pavadinimą. Mano, kad tas pavadinimas turėtų sietis su vietiniais istoriniais pavadinimais.
NUSPRĘSTA. 1. Pritarti krypčiai, kad skveras pereinamuoju laikinuoju, nukėlus paminklą, išliktų  neutralus, neatsirandant jokių papildomų objektų, t. y. liktų neutrali tuščia erdvė.
2. Prašyti Vyriausiojo miesto architekto skyrių inicijuoti organizacinę darbo grupę, į kurią būtų įtraukti Istorinės atminties komisijos trys nariai, taip pat atkreipti dėmesį, kad būtų pasitelktos VšĮ „Vilniaus muziejus“ ir visos kitos reikiamos kompetencijos ir toje darbo grupėje formuoti uždavinius tiek kūrybinėms dirbtuvėms, tiek apskritai parengti planą išdėstytą laiko grafike bei reguliariai informuoti Komisiją dėl vykstančių darbų proceso.
3. Prašyti Žemės tvarkymo ir administravimo bei Vyriausiojo miesto architekto skyrių  kitam Komisijos posėdžiui pateikti siūlymus dėl P. Cvirkos skvero pavadinimo klausimo.

3. SVARATYTA. DĖL L. GIROS GATVĖS PAKEITIMO IR PARALIMPIEČIŲ KRANTINĖS PAVADINIMO SUTEIKIMO.
Žemės tvarkymo ir administravimo skyriaus vedėja R. Rudukienė informuoja apie gautą Tarybos nario T. Seikalio prašymą pakeisti L. Giros gatvę. Paaiškina, kaip pagal teisės aktus yra keičiami gatvių pavadinimai. Sako, kad pats pavadinimas sunkumų nesudaro, bet būtų nemažai nepatogumų gyventojams, kadangi turės persiregistruoti ir deklaruoti gyvenamas vietas, sudaryti vietas visur tikslindami adresą.
Klausimo svarstyme dalyvauja Tarybos narys T. Seikalis.
Posėdžio pirmininkas kviečia Tarybos narį T. Seikalį išsakyti prašymo motyvus.
T. Seikalis sako, kad tai vienintelis gatvės pavadinimas, kuris yra likęs nuo sovietmečio. Pristato gatvės istorijos raidą. Sako, kad reiktų apsispręsti ar mūsų demokratinėje šalies sostinėje turėti gatvės pavadinimą žmogaus, kuri legalizavo Lietuvos okupaciją aneksiją ir atnešė  tiek daug vargų ir praradimų tiek iš žmogiškosios, ties iš materialinės pusės. Informuoja, kad buvo kreipęsis į seniūniją, buvo informavęs vietos bendruomenę ir niekas jokio prieštaravimo konkretaus nebuvo pateikę. Yra tokia galimybė ir procedūros ir turime jas svarstyti. Siūlo daryti gyventojų apklausą dėl gatvės pakeitimo. Šios gatvės pakeitimu užbaigtume Vilniaus gatvių desovietizaciją, suteiktume kitą, su šalies griovimu nesusijusį gatvės pavadinimą II-ųjų Fabijoniškių gyventojams. Primena, kad L. Giros paminklas taip pat buvo prieš keletą metų pašalintas. Sako, kad gatvių pavadinimai suteikiami nusipelniusiems Lietuvai žmonėms. 
G. Jaunius klausia, ar tos konsultacijos su seniūnija ir bendruomene vyko rašytiniu būdu ar žodžiu, galbūt jau yra ir bendruomenės pozicija pareikšta.
T. Seikalis informuoja, kad buvo rašyta el. paštu, kur buvo kreiptasi į seniūną, bendruomenę ir į L. Giros g. seniūnaičius. Prieštaravimų nebuvo. 
L. Bilkis sako, kad pritartų gyventojų apklausos organizavimui.
K. Šeraitė sako, kad pritartų L. Bilkio nuomonei, kad reikia primiausia pradėti kalbėti su gyventojais.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė sako, kad reikia keisti L. Giros g. pavadinimą, apklausai pritaria.
N. Černiauskas sako, kad pritaria siūlymui ir apklausa labai pagelbėtų, bet mano, kad dalį problemų galėtų išspręsti atsirandančios lentelės, kurioje būtų galima parašyti apie asmenybės prieštaringumą. Pritaria apklausai, tačiau rengiant ją gerai būtų žinoti alternatyvas, kad žinotų tarp ko gyventojai renkasi.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė sako, kad informacinę lentele galima būtų įrengti tuo pereinamuoju laikotarpiu kol darysime apklausą. Taip būtų pateikta daugiau informacijos, kokia tai buvo asmenybė.
A. Narvoiš pasisako už gyventojų apklausą.
G. Jaunius sako, kad girdi, jog yra toks bendras sutarimas dėl gyventojų apklausos, klausia ar būtų kas prieštaraujančių, ar norėtų balsuoti.
Prieštaraujančių nebuvo.
Posėdžio pirmininkas siūlo prašyti Savivaldybės administracijos inicijuoti gyventojų apklausą.
„Už“ – bendru sutarimu.
G. Jaunius ako, kad buvo siūlymas turėti alternatyvą. Mano, kad kitame posėdyje reikėtų sulaukti pasiūlymų, apsvarstyti juos ir su apklausa eiti su alternatyva.
L. Bilkis sako, kad šalia yra Gedvydžių g., pavadinta buvusio kaimo vardu, reiktų pasidomėti gal dar buvo senų kaimų.
G. Jaunius siūlo kitame posėdyje apsispręsti dėl alternatyvaus pavadinimo, kuris apklausoje galėtų būti teikiamas kaip siūlymas.
N. Černiauskas sako, kad nėra K. Binkio vardu pavadintos g..
Posėdžio pirmininkas siūlo prašyti Administracijos kitame Komisijos posėdyje pateikti galimas alternatyvas ir kitame posėdyje apsispręsti dėl apklausos formuluotės.
„Už“ – bendru sutarimu.
Posėdžio pirmininkas siūlo pritarti siūlymui, kad jau ir pereinamuoju laikotarpiu rastųsi komentaras apie asmenybės kontraversiškumą, kurio tekstą derinti kitame posėdyje.
„Už“ – bendru sutarimu.
R. Rudukienė pristato Lietuvos paralimpinio komiteto prašymą pavadinti vietą, kurioje yra įrengta atminimo skulptūra, Paralimpiečių krantine. Vizualiai parodo vietą. Siūlo pritarti prašymui.
D. Stomienė pateikia pastabą dėl pavadinimo rašymo.
L. Bilkis sako, kad pavadinimas gramatiškai teisingas.
Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti dėl pateikto siūlymo pavadinti pateiktą vietą Paralimpiečių krantine. 
„Už“ – G. Jaunius, M. Olšauskas, N. Černiauskas, L. Bilkis, M. Ėmužis, A. Bakšys,                                 R. Rudukienė, K. Šenaitė, A. Narvoiš, R. Rutkauskaitė-Preskienienė, E. Utarienė (11);
„prieš“ – D. Stomienė, Ū. M. Tornau (2);
„susilaikė“ – 0.
NUSPRĘSTA. 1. Prašyti Žemės tvarkymo ir administravimo skyriaus:
1.1. inicijuoti gyventojų apklausą dėl L. Giros g. pakeitimo;
1.2. kitame Komisijos posėdyje pateikti galimas gatvės pavadinimo alternatyvas ir apsispręsti dėl apklausos formuluotės.
2. Pritarti siūlymui, kad jau ir pereinamuoju laikotarpiu rastųsi komentaras apie L. Giros asmenybės kontraversiškumą, kurio tekstą derinti kitame posėdyje.
3. Prašyti Komisijos narių dr. N. Černiausko ir dr. M. Ėmužio kitam Komisijos posėdžiui parengti komentaro tekstą apie L. Giros asmenybės kontraversiškumą.
4. Suteikti Žirmūnų seniūnijoje pateiktai vietai pavadinimą Paralimpiečių krantinė (pagal pridedamą planą).

4. SVARATYTA. DĖL BONOS SFORCOS VARDO IR BARIO GATVĖS VARDO SUTEIKIMO VIENAI VILNIAUS SENAMIESČIO GATVIŲ.
Žemės tvarkymo ir administravimo skyriaus vedėja R. Rudukienė informuoja, kad Tarybos narė R. Baškienė kreipėsi su prašymu pavadinti Bonos Sforcos ir Bario vardais Senamiesčio gatves. Sako, kad Senamiestyje labai sunku rasti bevardžių gatvių. Vizualiai parodo vietą, kuriai būtų siūloma suteikti Bonos Sforcos skvero vardą, tai vieta prie Valdovų rūmų, kur nesenai yra atidengtas bareljefas. Kadangi šis skveras patenka į žemės sklypą, kuris patikėjimo teise atiduotas Pilių rezervatui, tai užklausė jų raštiškai, bet atsakymo dar neturi.
Klausimo svarstyme dalyvauja Tarybos narė R. Baškienė.
R. Baškienė patikslina, kad tik Bonos Sforcos vardui prašė gatvės Senamiestyje, Bario vardo gatvę prašė bet kuriai iš Vilniaus gatvių. Sako, kad būtų gerai, kad būtų daroma vienu Tarybos sprendimu, nes tai būtų parodytas dėmesys Bario miestui. Mano, kad būtų gerai su jais turėti ir gerus ryšius. Informuoja, kad Valdovų rūmų administracija labai palaikytų šią iniciatyvą, tik akcentavo, kad nerašyti žodžio „Karalienė“, nes Bona Sforca pas mus buvo LDK kunigaikštienė. Siūlo rašyti tik Bonos Sforcos vardas.
N. Černiauskas  sako, kad keista, jog Vilniuje neturime prospekto ar tilto Bonai Sforcai. Abejoja dėl vietos, mano, kad gali niekas nežinoti, kad yra toks skveras. Vieta gera, tik gali niekas nežinoti, tačiau jei Valdovų rūmų vadovybė sutinka su tuo, tai mano, kad jie sugebės visa tai „įsukti“.   Sako, kad jo nuomone žodį „Sforca“ reikėtų rašyti su „z“ raide, t. y. „Sforza“.
L. Bilkis siūlo dėl rašybos pasitikslinti visuotinėje enciklopedijoje.
R. Rutkauskaitės-Preskienienės nuomone pateikta vieta Bonos Sforcos skverui labai gera.
A. Narvoiš sako, kad pritaria dėl Bonos Sforcos skvero pavadinimo suteikimo, o dėl Bario g. siūlo apsispręsti kitame posėdyje, kadangi nėra pateikta vieta, kur tą pavadinimą įprasminti.
Posėdžio pirmininkas sako, kadi iš išsakytų nuomonių galime fiksuoti, kad bendru sutarimu pritariame Bonos Sforcos skvero vardo sutiekimui pateiktoje vietoje.
N. Černiauskas patikslina Sforcos vardo rašymą visuotinėje enciklopedijoje ir sako, kad reikia rašyti su „z“ raide, t. y. Sforzos.
Posėdžio pirmininkas siūlo Administracijai artimiausiuose posėdžiuose sugrįžti su būdais, kaip tas skveras bus paženklintas ir ar nereikia paaiškinamosios lentelės.
Prieštaraujančių nebuvo.
Posėdžio pirmininkas siūlo teikti siūlymus dėl Bario gatvės.
D. Stomienė domisi ar Vilnius yra susigiminiavęs su Bario miestu. Siūlytų galbūt pritarti idėjai ir toliau ieškoti vietos.
N. Černiauskas sako, kad tiktų Bario pavadinimą suteikti tose vietose, kur yra miestų pavadinimai.
Posėdžio pirmininkas siūlo iš esmės pritarti Bario vardo suteikimui vienai iš bevardžių Vilniaus gatvių ir prašyti Žemės tvarkymo ir administravimo skyriaus pateikti galimas vietas.
Prieštaraujančių nebuvo.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė siūlo įpareigoti Užsienio ryšių ir turizmo  skyrių užmegzti diplomatinius santykius su Bario miestu, jeigu nesame susidraugavę.
Posėdžio pirmininkas siūlytų rekomenduoti Užsienio ryšių ir turizmo skyriui įvertinti galimybę užmegzti artimus ryšius su Bario miestu.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. 1. Pritarti Senamiesčio seniūnijoje suteikti Bonos Sforzos skvero vardo suteikimui pateiktoje vietoje (pagal pridedamą planą).
2. Atkreipti dėmesį, kad Sforcos vardą rašyti ne su „c“ raide, bet su „z“ raide, t. y. Sforzos.
3. Prašyti Žemės tvarkymo ir administravimo skyriaus artimiausiuose Komisijos posėdžiuose sugrįžti su būdais, kaip tas skveras bus paženklintas ir ar nereikia paaiškinamosios lentelės.
4. Iš esmės pritarti Bario vardo suteikimui vienai iš bevardžių Vilniaus gatvių ir prašyti Žemės tvarkymo ir administravimo skyriaus pateikti galimas vietas.
5. Rekomenduoti Užsienio ryšių ir turizmo skyriui įvertinti galimybę užmegzti artimus ryšius su Bario miestu.

5. SVARATYTA. DĖL SIŪLOMŲ GATVIŲ PAVADINIMŲ SUTEIKIMO                                       M. MARTINAIČIO KŪRINIAIS IR BIOGRAFINĖS LENTELĖS KABINIMO.
Žemės tvarkymo ir administravimo skyriaus vedėja R. Rudukienė supažindina su siūlomais pavadinimais: Kukučio balandžių takas, Atminčių, Sugrįžimo,  Tylinčių tekstų, Amžino tilto, Debesų lieptų, Balandžio sniego.
K. Šeraitė informuoja, kad Skersinės Sodų 6-osios gyventojams pristatė šią viziją ir jie nesutinka su ja. Visos tos pažymėtos atkarpos ir buvo vadinamos Skersinės Sodų 6-osios g.. Visi Skersinės Sodų 6-osios g gyventojai nori, kad gatvės vadintųsi M. Martinaičio vardu ir prieštaringai žiūri į pateiktus pavadinimus.
M. Ėmužis primena, kad buvo kalbėta, jog pirmiausia turime siūlyti gyventojams pavadinimus ir jei jie sutiks, tik tada juos tvirtiname.
R. Rudukienė paaiškina, kad buvo siūlymas iš pradžių pavadinimus pateikti Komisijai ir jei ji pritaria, tada informuojame gyventojus. Prieš gyventojų valią nieko nenorima daryti.
G. Jaunius sako, kad labai svarbu, ką pasakė K. Šeraitė, tačiau asmeniškai mano, kad yra labai šaunūs pavadinimai ir konceptualiai viskas yra teisinga. Sako, kad reiktų rasti tinkamą forma su bendruomene pasikalbėti ir juos pabandyti įtikinti. Jeigu gausime griežtą jų nepritarimą, grįžtume į posėdį ir toliau spręstume šį klausimą.
Ū. M. Tornau sako, kad siūlymas pasikalbėti su bendruomene labai geras. Dalinasi dvejone, sako, kad poezija labai patinka, bet ar ji tikrai gatvių pavadinimams abejoja. Siūlytų gyventojams pasiūlyti ir kokias nors alternatyvas. Mano, kad gerai būtų turėti ir kitus variantus. Kukučio balandžių pavadinimas labai stiprus, bet kiti pavadinimai gali nepatikti. 
D. Stomienė pateikia pastabą dėl pavadinimų rašybos.
N. Černiauskas sako, jei konceptualiai pateikus, gyventojai gal ir supras, kas čia yra. Alternatyva galėtų būti pavadinimui Tylinčių tekstų.
K. Kirtiklis sako, kad ne labai geras precedentas. 
K. Šeraitė siūlo į gyventojus kreiptis su dviem alternatyvomis arba tą kurią mes svarstome, arba tą, kurios jie ir nori M. Martinaičio g., kad jie galėtų apsispręsti. Prieš tai bandant įtikinti, kad būtų kūrinių pavadinimai.
Posėdžio pirmininkas sako, kad turbūt visi pritariame, kad į bendruomenę reikia išeiti su dviem variantais. Klausimas dėl alternatyvos, kokia jinai galėtų būti, vienas, ką N. Černiauskas sakė paieškoti alternatyvos pavadinimui Tylinčių tekstų, kitas – ar, kad visos gatvės būtų M. Martinaičio vardu pavadintos, ar turime dar kitų siūlymų.
R. Rudukienė sako, kad galime palikti ir M. Martinaičio g., o dėl kitų sprendinių reikėtų atsiklausti gyventojų nuomonės, nes mes užduodame M. Martinaičio g. pavadinimo keitimą, tą temą ir reikėtų pratęsti kitų pavardėmis.
G. Jaunius klausia, ar galime šiame posėdyje apsispręsti dėl variantų, kuriuos pateikiame bendruomenei. Ar vis dėlto prašome suformuoto pasiūlymo variantus bendruomenei pristatyti kitame posėdyje ir tik po to grįžti pas bendruomenę diskusijai. Klausimas dabar, ar kitame posėdyje. Sako, kad būtų už kitą posėdį.
A. Narvoiš sako, kad reikia, jog bendruomenė teiktų variantus, o Komisija tvirtintų. Mes nurodome kryptį, o jie renkasi.
G. Jaunius sako, kad tarpininkaujant K. Šeraitei ir R. Rudukienei bendruomenei išsakyti Komisijos poziciją ir argumentus bei kviesti bendruomenę teikti alternatyvius sprendimus. Siūlo konstruktyviai diskutuoti.
K. Šeraitė sutinka tarpininkauti. 
G. Jaunius klausia, ar iš principo pritartume, kad tos gatvės būtų vieno pavadinimo, ar atrodo, jog šis kelias truputį ydingas.
N. Černiauskas sako, kad siūlytų dar palikti pavadinimą Kukučio baladžių. Sako, nemato problemų jei tos gatvelės gautų M. Martinaičio pavadinimą, tokia buvo tvarka anksčiau.
L. Bilkis sako, kad pavadinimų autentikos netekimas kelia abejonių. Dėl Kukučio baladžių pavadinimo siūlytų pavadinti Kukučio pavadinimu, tai būtų personažas. 
R. Rutkauskaitė-Preskienienė sako, kad nebus gerai, kai keičiasi pavadinimų linksniai. Negalima iškreipti kūrinių pavadinimų.
Posėdžio pirmininkas siūlo klausimo svarstyme daryti pertrauką.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. Klausimo svarstyme daryti pertrauką.

6. SVARATYTA. DĖL VILNIAUS GATVĖS PAVADINIMO MONSINJORO KAZIMIERO VASILIAUSKO VARDU IR RIEDULIO ATNAUJINIMO.
Žemės tvarkymo ir administravimo skyriaus vedėja R. Rudukienė informuoja, kad bendravo su prašymo iniciatore ir domėjosi, kodėl norima K. Vasiliausko vardu pavadinti dar ir gatvę, kai yra jo vardu įrengtas skveras, pakabinta atminimo lenta. Pareiškėjos argumentas buvo toks, kad sekančius metus Seimas paskelbė monsinjoro K. Vasiliausko metais ir jie dar kartą nori jį įamžinti. Taip pat prašo atnaujinti ir riedulį esantį skvere. Sako, kad riedulio atnaujinimo bandys išsiaiškinti ar yra tam lėšų, dėl gatvės pavadinimo – paieškojo gatvės Verkių seniūnijoje, tačiau mano, jog parinkta gatvė per kukli. Nemano, kad vienam asmeniui reikėtų tiek įamžinimų.
Ū. M. Tornau sako, kad su pagarba K. Vasiliauskui, tačiau neturėtume pasiduoti jubiliejiniams įvykiams, kiekvienus metus Seimas skelbia kieno tai metais. Kviečia nepasiduoti tam.
N. Černiauskas sako, kad yra skveras, atminimo lenta – atminimas pakankamai įamžintas. Trūksta tik suaktyvinimo. Bus labai gerai jei bus atnaujintas akmuo. Mano, kad užtektinai bus prisidėta.
D. Stomienė sako, kad K. Vasiliauskas buvo labai kukli asmenybė ir tikrai nėra būtina keliose vietose įamžinti. Mano, kad riedulys yra Savivaldybės kompetencija ir jį tikrai reikia sutvarkyti.
Posėdžio pirmininkas sako, kad susiformavo nuomonė, kad pagarbos įamžinimo ženklų šio asmens atžvilgiu yra užtektinai Komisijos nuomone, tai dėl šio ir siūlo apsispręsti, kad nesiūlome gatvės pavadinimo.
Prieštaraujančių nebuvo.
Posėdžio pirmininkas siūlo suformuoti Administracijai paraginimą, kad Savivaldybė atliktų savo pareigą ir sutvarkytų minėtą Riedulį.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. 1. Nepritarti prašymui vienai iš Vilniaus gatvių suteikti monsinjoro                                K. Vasiliausko  vardą, kadangi pagarbos įamžinimo ženklų šio asmens atžvilgiu yra užtektinai.
2. Prašyti Administracijos sutvarkyti Riedulį, esantį K. Vasiliausko skvere.

7. SVARATYTA. DĖL BEVARDŽIŲ  GATVIŲ  PAVADINIMŲ  SUTEIKIMO  IR  GATVIŲ  AŠINIŲ LINIJŲ TIKSLINIMO.
Žemės tvarkymo ir administravimo skyriaus vedėja R. Rudukienė informuoja apie naujai suformuotas gatves Naujosios Vilnios ir  Panerių seniūnijose bei siūlo joms suteikti pavadinimus.  Pateikia pavadinimus bevardėms gatvėms.  
Naujosios Vilnios seniūnijoje siūlo suteikti Skitų arba Dakų (tautos) pavadinimą.
G. Jaunius siūlo Skitų pavadinimą.
 N. Černiauskas – Dakų.
Bendru sutarimu pritarta Dakų g. pavadinimui.
Kitoms bevardėms gatvėms Naujosios Vilnios seniūnijoje siūlo suteikti Sardų, Meniečių, Korsikiečių (etninės grupės) pavadinimus.
L. Bilkis siūlo vienai suteikti Skitų pavadinimą, kitai – Venetų.
K. Kirtiklis kitai bevardei gatvei siūlo Etruskų pavadinimą.
Bendru sutarimu pritarta Skitų ir Etruskų pavadinimams.
Sekančiai bevardei gatvei Naujosios Vilnios seniūnijoje siūlo suteikti Vališkių (kaimas) arba Didžiasalio (kaimas) pavadinimus.
N. Černiauskas primena, kad turime tikslą iki 2023 metų, jog atsirastų Vilniuje visų Lietuvos miestų pavadinimai. Siūlo grįžti prie miestų gatvių vizijos, pvz.: Švenčionėlių, Pabradės.
K. Kirtiklis sako, kad pritartų N. Černiauskui.
A. Narvoiš siūlo laikytis Administracijos pateiktų siūlymų, kadangi jie analizuoja ir tikrai pateikia gerus siūlymus. Asmeniškai pasisakytų už Vališkių pavadinimą.
L. Bilkis sako, kad Didžiasalis kada nors netaps miesto dalimi. Pasisako už Vališkių pavadinimą.
Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti už Švenčionėlių miesto pavadinimą.
„Už“ –M. Olšauskas. N. Černiauskas, M. Ėmužis, A. Bakšys, R. Rutkauskaitė-Preskienienė, D. Stomienė, R. Rudukienė, E. Utarienė, G. Jaunius, K. Šeraitė (10);
„prieš“ – A. Narvoiš, L. Bilkis (2);
„Už“ – K. Kirtiklis, Ū. M. Tornau (2).
Panerių seniūnijoje siūlo suteikti Šakių, Jiezno, Stakliškių (Lietuvos miestai) pavadinimus.
D. Stomienė siūlo suteikti Šakių pavadinimą.
Bendru sutarimu pritarta Šakių pavadinimui.
Siūloma patikslinti šių gatvių ašines linijas (pagal pridedamus planus): Uosių Sodų 23-iosios, Šiaurės Sodų 1-osios, Šiaurės Sodų 3-osios, Šiaurės Sodų 4-osios, Panemunės, Baltadvario.
„Už“ – bendru sutarimu.
Siūloma pakeisti Panemunės g. adresus Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14.
„Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA: 1. Suteikti  bevardėms Vilniaus miesto savivaldybės gatvėms šiuos pavadinimus  (pagal pridedamus planus):
1.1. Naujosios Vilnios seniūnijoje – Dakų, Skitų, Etruskų, Švenčionėlių;
1.2. Panerių seniūnijoje – Šakių.
2. Patikslinti šių gatvių ašines linijas (pagal pridedamus planus): Uosių Sodų 23-iosios, Šiaurės Sodų 1-osios, Šiaurės Sodų 3-osios, Šiaurės Sodų 4-osios, Panemunės, Baltadvario.
3. Pakeisti Panemunės g. adresus Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14.

8. SVARATYTA. DĖL LITGRID AB BUVEINĖS IR ADRESO KORESPONDENCIJAI PASIKEITIMO (INFORMACIJOS PATEIKIMAS).
Žemės tvarkymo ir administravimo skyriaus vedėja R. Rudukienė informuoja, kad LITGRID AB kreipėsi su prašymu leisti trumpinti gatvės Karlo Gustavo Emilio Manerheimo  pavadinimą ir leisti blankuose ir oficialiuose siunčiamuosiuose dokumentuose, bendrovės užsienio bei vidaus partneriams iškomunikuoti, kad visa korespondencija, skirta bendrovei, būtų siunčiama į                       K. G. E. Manerheimo g. 8, Vilnius, t. y. oficialiai naudoti sutrumpintą gatvės pavadinimo variantą. Informuoja, kad teiravosi Registrų centre, ar yra taisyklės, kad būtų galima trumpinti pavadinimą. Registrų centre yra užrašytas pilnas pavadinimas, Savivaldybė savo Tarybos sprendimuose taip pat rašo pilną pavadinimą. Dėl trumpinių niekur išaiškinimo nerado. Oficialiai turime rašyti su visais vardais. Klausia nuomonės
L. Bilkis sako, kad yra Valstybinės lietuvių kalbos komisijos tik rekomendacija, siūlanti rašyti visa vardą. Komisija taip pat yra apsisprendusi rašyti visą vardą. Jei oficialus gatvėvardis yra su vardu, nemano, kad yra sunku tai parašyti.
Kitų nuomonių nebuvo.
Posėdžio pirmininkas kviečia LITGRID AB rašyti pilną gatvės pavadinimą.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. Kviesti LITGRID AB rašyti pilną gatvės pavadinimą.

9. SVARATYTA. DĖL SIŪLYMO GATVIŲ LENTELĖSE RAŠYTI NAUJAI SUTEIKTĄ IR BUVUSĮ GATVĖS PAVADINIMĄ.
Žemės tvarkymo ir administravimo skyriaus vedėja R. Rudukienė sako, kad bandė pasiaiškinti šį siūlymą ir tai liečia tik sodų gatves. Sako, kad fiziškai būtų galima kabinti naują lentelę ir apačioje buvusį. Klausimas ar tikrai to reikia ir ar sodų gatvių pavadinimai yra istoriniai.
G. Jaunius sako, kad šis prašymas skamba kaip perteklinis, bet gal esama tam tikro konteksto.
R. Rudukienė paaiškina, kad tokį pasiūlymą gavo iš Administracijos, tai daugiau pakomentuoti negali.
N. Černiauskas sako, kad šį siūlymą supranta, kad tai dėl orientacijos, jog visi priprastų, o ne dėl gatvės atminimo.
Posėdžio pirmininkas sako, kad galima būtų sutikti, kad laikinuoju periodu galėtų likti dvi lentelės, bet pačiam principui, kad nuolatos kabėtų dvi lentos nepritartų.
„Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. Sutikti, kad laikinuoju periodu galėtų likti dvi lentelės, bet pačiam principui, kad nuolatos kabėtų dvi lentos nepritarti.

10. SVARATYTA. DĖL PREZIDENTO A. SMETONOS ĮAMŽINIMO KONKURSO GAIRIŲ PRISTATYMO IR GALIMŲ ĮAMŽINIMO VIETŲ APTARIMO (DĖL VIETŲ PARINKIMO).
Miestovaizdžio poskyrio vyriausioji specialistė R. Vitkauskienė primena, kad Prezidento                A. Smetonos paminklo konkurso sąlygų parengimo darbo grupė pasiūlė Komisijai svarstyti (reitinguoti) 4 vietas paminklui. Primena siūlomas vietas ir jas vizualiai parodo: 1. Tilto g./Liauksmino g. sankryža – name Tilto g. 1 Smetonos gyveno 1908-1909 m.;                                                     2.  Basanavičiaus   g.  13   priešais   Rusų    dramos    teatrą  –  šiame    pastate    1917-09-18 d.-22  d.  
posėdžiavo Lietuvių konferencija, išrinkusi Lietuvos Tarybą ir pirmininką A. Smetoną; 3. Šv. Jono g./Pilies g. sankryža – pastate Pilies g. 26 (Signatarų namai) buvo A. Smetonos, Lietuvių draugijos nukentėjusiems nuo karo šelpti pirmininko, darbo kabinetas; 4.  Daukanto aikštė – teritorija prie Prezidentūros (tiesiogiai nesusijusi su A. Smetona).
	Posėdžio pirmininkas kviečia Komisijos narius išsakyti argumentus dėl pateiktų vietų ir apsispręsti dėl dviejų dalykų  - pasiūlyti dvi arba tris vietas. 
A. Bakšys sako, kad reikia žiūrėti taip, kad vienu šūviu nušautume du zuikius. Sako, kad viso pasiūlytos vieto yra labai geros, visos miesto centre ir lengvai pasiekiamos ir net trys vietos susijusios su šia asmenybe. Reiktų žiūrėti, kaip geriau sutvarkyti esamą vietą, kuri šiai dienai prašosi būti sutvarkoma. Basanavičiaus   g.  nebloga vieta, Pilies g. ir Daukanto a. yra  tobulos vietos, o Tilto g./Liauksmino g. sankryža, kaip niekieno erdvė, kurios sutvarkymas būtų puikus, paminklui vieta kamerinė, taip pat turi labai tiesioginį ryšį su Prezidentu. Palaiko 1 vietą.
M. Olšauskas taip pat palaikytų 1 vietą Tilto g./Liauksmino g. sankryža, tačiau argumentas kitas – čia gyvenant buvo leidžiama viltis ir buvo tuo metu suformuluota esminė mintis, kad Lietuva turi būti su Vilniumi ir Vilnius yra Lietuvos dalis, būtent čia siejasi su ta vieta. Mato šią vietą, kaip Nr. 1. Sako, kad šioje teritorijoje nėra užstatymo ir čia archeologiniai tyrimai paprasti, nėra tinkle paminklo pamatui įrengti. 
Vyko diskusijos apie M. Dobužinskį.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė sako, kad kalbėdami nutolstame nuo miesto realybės, kad tos parkavimo vietos Tilto g. yra labai svarbu. Sako, kad pasisakytų už vietą prie Rusų dramos teatro Basanavičiaus g., mažiau susidurtume su infrastruktūrinėmis problemomis, o taip pat istorinis ir visoks kitoks kontekstas, jos nuomone ir mero nuomone daug geresnis.
K. Kirtiklis sako, kad neįtikino argumentai dėl Tilto g.. Jo nuomone M. Dobužinskį reikia gelbėti. Sako, kad vis dar yra prieš Daukanto a. variantą. Nereikia ateities ultrakairei duoti pasilinksminimo objekto.
D. Stomienė sako, kad labai patinka vieta Basanavičiaus g., nes ten yra reljefas, kalnas  ir važiuojant labai atsiveria erdvės. Antra vieta – Daukanto a..
N. Černiauskas pasisako už dvi vietas, kurios yra lygiavertės, tai Tilto g. ir Basanavičiaus g., Šv. Jono g./Pilies g. sankryža tikrai ne, o prie Prezidentūros turėtų būti kompleksinis sprendimas, kodėl vienas Prezidentas, o ne kiti, neturėtų būti išskirta.
Ū. M. Tornau sako, kad norėtų paremti K. Kirtiklio dvejonę dėl Tilto g.. Ten yra kamerinė erdvė ir ją monumentalizuoti būtų labai gaila, ji yra istoriškai susiklosčiusi senojo Vilniaus unikali urbanistika ir taip pat dvejodama dėl gero paminklo ta vieta būtų sugadinta.
A. Narvoiš pritaria Tilto g., prie Prezidentūros netinka dėl argumentų, kuriuos išsakė                              N. Černiauskas. Mano, kad galėtų būti ir Basanavičiaus g., bet Tilto g. būtų geriau.
G. Jaunius sako, kad asmeniškai artimiausias atrodo Tilto g. variantas, dėl to, kad būtų proga sutvarkyti tą erdvę, taip pat dėl pačių sąsajų istoriškai su šia vieta, kadangi tai yra jautriausia, gyviausia vieta dėl ryškaus ryšio su Vilniumi. Antra vieta – Basanavičiaus g.. Jei galėtų rinktis siūlytų Tilto g., tačiau esame paprašyti išrinkti ne mažiau dvi vietas. Sako, kad iš išsakytų nuomonių Tilto g. ir Basanavičiaus g. galėtų būti dvi opcijos. Mano, kad kitos dvi vietos yra visiškai netinkamos, kadangi yra labai problematiškos. Tiek Pilies g. keistųsi dabartinis susiformavęs kontekstas, tiek ir prie Prezidentūros išsakyti argumentai, kodėl tik šitam Prezidentui. Siūlytų apsispręsti, kad Komisija siūlo dvi vietas vietoje trijų. Jeigu būtų apsispręsta dėl dviejų vietų, tokiu atvejų siūlytų balsuoti už Tilto g. ir Basanavičiaus g..
Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti už tai, kad iš aptartų vietų siūlytume dvi vietas.
„Už“ – bendru sutarimu.
Posėdžio pirmininkas kviečia balsuoti už dvi vietas, kurios bus diskutuojamos su visuomene tai būtų vietos Tilto g./Liauksmino g. sankryža ir Basanavičiaus   g.  13  priešais   Rusų   dramos   teatrą, kurias Komisija siūlo toliau svarstyti.
„Už“ – N. Černiauskas, R. Rudukienė, R. Rutkauskaitė-Preskienienė, M. Olšauskas,                           M. Ėmužis, A. Narvoiš, E. Utarienė, G. Jaunius (8);
„prieš“ – L. Bilkis, D. Stomienė (2);
„susilaikė“ – Ū. M. Tornau, K. Kirtiklis (2).
K. Šeraitė ir A. Bakšys, balsavime nedalyvavo.
NUSPRĘSTA. 1. Siūlyti Prezinteto A. Smenomos paminklui dvi vietas.
2. Pritarti šioms vietoms Tilto g./Liauksmino g. sankryža ir Basanavičiaus   g.  13  priešais   Rusų   dramos   teatrą ir kurias Komisija siūlo toliau svarstyti.


11. SVARATYTA. DĖL LEIDIMO ĮRENGTI ATMINIMO LENTĄ (ŠV. IGNOTO G. 5).
NUSPRĘSTA. Atidėti klausimo svarstymą kitam Komisijos posėdžiui.

12. SVARATYTA. DĖL ATMINIMO LENTOS PRIE VILNIAUS TV BOKŠTO IR SĄJŪDŽIO ATMINIMO  LENTOS PRIE NUNCIATŪROS T. KOSCIUŠKOS G..
NUSPRĘSTA. Atidėti klausimo svarstymą kitam Komisijos posėdžiui.

13. SVARATYTA. DĖL LEIDIMO ĮRENGTI MEMORIALINĘ LENTĄ SKULPTORIUI JONUI JAGĖLAI.
NUSPRĘSTA. Atidėti klausimo svarstymą kitam Komisijos posėdžiui.

14. SVARATYTA. DĖL ŠV. JOKŪBO KELIO ĮAMŽINIMO VASARIO 16-OSIOS G..
NUSPRĘSTA. Atidėti klausimo svarstymą kitam Komisijos posėdžiui.

15. SVARATYTA. DĖL PAMINKLŲ ATVIRUMO AKCIJOMS IR JŲ SISTEMIŠKOS TVARKOS.
Posėdžio pirmininkas informuoja, kad turėjome tokią nemalonią situaciją, kaip Komisija nepritarė iniciatoriams Vasario 16-osios proga uždėti  J. Basanavičiui kepurės. Po to ant                                       J. Basanavičiaus atsirado šalikas, taip pat ir ant kitų paminklų, kur Komisijos sprendimas čia nebuvo reikalingas. Tie žmonės, kurie kreipėsi į Komisiją, sako, kad yra taikomi dvigubi standartai. Komisija dvigubų standartų netaiko, bet Administracijai norėtųsi pasiųsti signalą, kad tokiose situacijose turėtų būti suvienodinta tvarka. Jeigu Komisija laikosi vienos taisyklės, o Administracija priima kitokius sprendimus, tokiu atveju gaunasi vidinis nesusikalbėjimas ir į išorę siunčiame blogas žinias, kad vieniems galima daugiau negu kitiems. Sako, kad norėtų iškelti tokią aktualiją ir kitame posėdyje pateikti pasiūlymą, kaip labiau galėtume susistyguoti šiuose klausimuose ir išvengti tokių dvigubų standartų iš Savivaldybės pusės.
Posėdžio pirmininkas taip pat siūlo atkreipti Savivaldybės administracijos dėmesį, kad išvengti tokių situacijų
M. Olšauskas sako, kad pritartų ir sakytų, kad reikėtų iš Komisijos rekomendacijos ir pozicijos, kuri galėtų būti kaip taisyklė arba pozicija, kuri turėtų būti taikytina visais atvejais. Siūlo pritarti išsakytai pozicijai bendru sutarimu.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė sako, kad pritartų M. Olšausko nuomonei  ir išsakytą Komisijos poziciją reikėtų pateikti Renginių komisijai, kuri galėtų remtis ja, nes sulaukia nemažai tokių iniciatyvų.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. 1. Siūlyti Administracijai kartu su Komisija suvienodinti paminklų atvirumo akcijoms tvarką, kad būtų išvengta dvigubų standartų. 
2. Klausimo svarstymą tęsti kitame Komisijos posėdyje, pakviečiant Administracinės veiklos skyriaus ir Renginių komisijos atstovus.

16. SVARSTYTA. KITI KLAUSIMAI.
Posėdžio pirmininkas siūlo kitą Komisijos posėdį organizuoti lapkričio 10 d. 10.00 val.
Prieštaraujančių nebuvo. 
NUSPRĘSTA. Kitą Komisijos posėdį organizuoti 2021 m. lapkričio 10 d. 10.00 val. 


Posėdžio pirmininkas					Gediminas Jaunius

Posėdžio sekretorė					       Lina Matulaitė

