[image: ]
5

VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBOS
ETIKOS KOMISIJA
 Konstitucijos pr. 3-224, LT-09601 Vilnius. Tel. (8 5)  211 2543, el. paštas: savivaldybė@vilnius.lt 
Interneto svetainė www.vilnius.lt  


	
Skundo gavimo data
Posėdžio protokolo Nr.
Sprendimo Nr.
	
2018-05-18
9-218/18(1.1.39-T1)
[bookmark: _GoBack]9-222/18(1.1.39-T1)  

	

	

	SPRENDIMAS

	DĖL TARYBOS APLINKOS IR ENERGETIKOS KOMITETO PIRMININKO BRONIAUS CICĖNO TARYBOS VEIKLOS REGLAMENTO PAŽEIDIMO

	
2018 m. gruodžio  17  d.

	Vilnius

	

	


Vilniaus miesto savivaldybės (toliau – Savivaldybė) tarybos Etikos komisija (toliau – Komisija), susidedanti iš Aldonos Šventickienės (Komisijos pirmininkė), Justinos Kašėtaitės, Gedimino Rudžionio, Paulės Kuzmickienės, Liudo Bradausko, Ritos Balčiūnienės, Danutės Rainienės, Editos Šiško, Auksės Kontrimienės (nariai), sekretoriaujant Almai Plerpaitei, išnagrinėjo 2018 m. spalio 22 d. Savivadybės tarybos narių Mindaugo Mačernio, Žilvino Šilgalio ir Arvydo Sekmoko skundą dėl Savivaldybės tarybos Aplinkos ir Energetikos komiteto (toliau – Komitetas) pirmininko galimo Savivaldybės tarybos 2011 m. balandžio 6 d. sprendimu Nr. 1-2070 patvirtinto Savivaldybės tarybos veiklos reglamento (toliau – Reglamentas) nuostatų pažeidimo svarstant 3-jį ir 4-ąjį darbotvarkės klausimus Komiteto 2018 m. spalio 18 d. posėdyje Nr. 69. 
Komisija 2018-11-08 posėdyje  nusprendė pradėti tyrimą, apie tai informuoti B. Cicėną (2018 m. lapkričio 12 d. protokolas Nr. 9-197/18(1.1.39-T1)). 
Komisija 2018 m. gruodžio 6 d. posėdyje išnagrinėjusi skundą, 
n u s t a t ė:  
1. Savivadybės tarybos narių M. Mačernio, Ž. Šilgalio ir A. Sekmoko skunde nurodyta, kad 2018-10-18 Komiteto posėdyje Nr. 69, svarstant 3-jį klausimą („Dėl įgaliojimo atstovauti Savivaldybei UAB „Vilniaus vandenys‟ neeiliniame visuotiniame akcininkų susirinkime‟), buvo pažeistas Reglamentas neleidžiant balsuoti už Komiteto nario pateiktą pasiūlymą. Svarstymo metu buvo išsakyta nuomonė, kad pateiktas sprendimo projektas yra galimai neteisėtas ir teiktas pasiūlymas ir prašyta už jį balsuoti. Komiteto pirmininkas ignoravo siūlymą ir pateikė balsavimui Tarybos sprendimo projektą. Protestuodami dalis Komiteto narių paliko patalpą, dėl ko neliko kvorumo. Nepaisydamas to, Komiteto pirmininkas B. Cicėnas nenutraukė posėdžio, jį tęsė, buvo svarstomas klausimas („Dėl Vilniaus miesto savivaldybės draustinių priežiūros perdavimo biudžetinei įstaigai Pavilnių ir Verkių regioninių parkų direkcijai ir jos nuostatų tvirtinimo‟), tuo metu buvo pakviestas skubiai atvykti Komiteto narys S. Tumelis, dirbantis netoliese. S. Tumeliui atvykus,  klausimai buvo svarstyti ir balsuojama jau esant kvorumui. Komiteto pirmininkui pasiūlius, posėdžio pabaigoje bendru sutarimu balsuota už likusius (3-ią ir 4-tą) klausimus, kurių svarstyme S. Tumelis nedalyvavo. Tokie, pareiškėjų manymu, neteisėti sprendimai buvo pateikti Tarybos posėdžiui Nr. 70, kaip viso Komiteto sprendimai. Komiteto posėdis vyko dieną prieš Tarybos posėdį, todėl sprendimų teisėtumu suabejoję komiteto nariai  negalėjo teikti siūlymų kaip tarybos nariai, nes tai galima padaryti likus ne mažiau kaip 24 val. iki Tarybos posėdžio pradžios. Skunde prašoma pripažinti, kad Komiteto posėdyje Nr. 69 3-sis ir 4-sis klausimai buvo svarstomi ir dėl jų priimti sprendimai pažeidžiant procedūras; pripažinti, kad Savivaldybės tarybos posėdyje Nr. 70 Savivaldybės tarybos nariai buvo suklaidinti minėtais klausimais, todėl laikytini negaliojančiais ir reikalaujančiais pakartotinio svarstymo; nustatyti, ar komiteto pirmininkas B. Cicėnas nepažeidė etikos reikalavimų; nustatyti, ar S. Tumelis nepažeidė etikos balsuodamas klausimais, kurių svarstyme nedalyvavo. 
2. 2018-11-13 B. Cicėnas raštu Nr. 9-201/18(1.1.39-T1) buvo informuotas apie pradėtą tyrimą, galimybę pateikti paaiškinimą, jo teises ir apie 2018-12-06 planuojamą Komisijos posėdį, kuriame jis galėtų pateikti paaiškinimus žodžiu bei atsakyti į komisijos narių klausimus. 
3. 2018-12-06 B. Cicėnas Komisijos posėdyje dalyvauti negalėjo dėl objektyvių priežasčių. Komisijai elektroniniu paštu 2018-11-15 pateiktame paaiškinime jis nurodė, kad, jo manymu,        Komisijos pirmininkė A. Šventickienė privalo nusišalinti nuo skundo tyrimo, kadangi skundo iniciatorius ir autorius yra Komiteto narys Ž. Šilgalis, o A. Šventickienė ir Ž. Šilgalis yra vienos partijos ir frakcijos taryboje nariai. Jis mano, kad Komiteto posėdyje Nr. 69 skundžiami klausimai Nr. 3 ir Nr. 4 buvo svarstomi pagal Tarybos patvirtintą reglamentą, nepažeidžiant jokių procedūrų. Versija, kad svarstant darbotvarkės 3-čią ir 4-tą klausimus Komiteto posėdis buvo vedamas be kvorumo, yra melaginga ir niekuo nepagrįsta. Prašė apklausti keturis Komiteto narius, kurie dalyvavo Komiteto posėdyje ir balsavo minėtais klausimais. Komiteto narys M. Mačernis 3-čiame klausime pasiūlė „datą iš atgalinės nustatyti į dabartinę“. Paprašius paaiškinti, apie kokią datą jis kalba ir aiškiau suformuluoti pasiūlymo esmę, už ką balsuoti, M. Mačernis taip ir nesugebėjo to padaryti. Kadangi nei jis, nei kiti Komiteto nariai nesuprato siūlymo esmės, o M. Mačernis suprantamai ir aiškiai nesuformulavo savo pasiūlymo, buvo pasiūlyta balsuoti už sprendimo projektą. Tarybos posėdyje, balsuojant daugumai Tarybos narių, šiais klausimais sprendimai buvo priimti.
4. Komisijos nariai bendru sutarimu nusprendė atmesti B. Cicėno prašymą dėl komisijos pirmininkės A. Šventickienės nušalinimo, nes tam nėra pagrindo.
5. 2018 m. lapkričio 22 d. M. Mačernis Komisijai atsiuntė elektroninį laišką, kuriame nurodė, kad, kaip skundo iniciatorius ir autorius, atsiima savo skundą, nes šiuo metu su B. Cicėnu yra vienoje frakcijoje. Ž. Šilgalis ir A. Sekmokas savo parašų po skundu neatšaukė, todėl Komisijos tyrimas buvo tęsiamas. 
6. 2018 m. spalio 18 d. Komiteto protokole Nr. 4-1194(1.1.52-T1) nurodyta, kad 3-iojo klausimo svarstymas vyko taip:
SVARSTYTA. DĖL ĮGALIOJIMO ATSTOVAUTI SAVIVALDYBEI UAB „VILNIAUS VANDENYS“ NEEILINIAME VISUOTINIAME AKCININKŲ SUSIRINKIME.
Klausimą pristato Miesto ūkio ir transporto departamento Šilumos ir vandens ūkio skyriaus vedėjas K. Karosas ir UAB „Vilniaus vandenys“ direktorius M. Švaikauskas. K. Karosas supažindina su sprendimo projektu, paaiškina niuansus ir informuoja apie teisininkų išvadas. Pranešėjai atsako į Ž. Šilgalio klausimus dėl kitų savivaldybių tarybų supažindinimo su esama situacija, buvusio įmonės vadovo atsakomybės, Savivaldybės administracijos Teisės departamento išvados. Vysta diskusija, ar procesai vyko neteisėtai, ar tiesiog nebuvo iki galo sutvarkytos visos juridinės procedūros. Ž. Šilgalis kelia nepriklausomų valdybos narių atsakomybės klausimą.         
A. Sekmokas, Ž. Šilgalis, B. Cicėnas pateikia klausimus, susijusius su įmonės veikla, naujam UAB „Vilniaus vandenys“ direktoriui M. Švaikauskui.
Dėl balsavimo motyvų pasisako Ž. Šilgalis: Administracija turėtų atlikti tyrimą ir pareikalauti atsakomybės.
Dėl balsavimo motyvų pasisako A. Sekmokas: pagal galiojančius teisės aktus nemato būdų, kaip išreikalauti atsakomybės iš valdybos narių, bet dėl nesuvaldytos situacijos, visgi, Administracija yra atsakinga.
M. Mačernis prašo balsuoti dėl siūlymo datą iš atgalinės nustatyti į dabartinę.
Komiteto pirmininkas kviečia balsuoti dėl sprendimo projekto.
A. Sekmokas ir Ž. Šilgalis sako negalintys balsuoti dėl sprendimo projekto, kol nebalsuota dėl M. Mačernio pasiūlymo. Teigia, kad pažeidžiamos procedūros. Ž. Šilgalis, A. Sekmokas ir M. Mačernis išvyksta iš posėdžio.
Nelieka kvorumo.
Į posėdį atvyksta S. Tumelis. Komiteto pirmininkas supažindina S. Tumelį su klausimo esme.
Balsavimas skelbiamas atvykus S. Tumeliui ir turint kvorumą.
Balsavimo rezultatai: už – bendru sutarimu (B. Cicėnas, E.Tamošiūnaitė, V. Ilgius, S. Tumelis). Ž. Šilgalis, A. Sekmokas ir M. Mačernis išvykę iš posėdžio ir balsavime nedalyvauja.
NUSPRĘSTA. Pritarti Tarybos sprendimo projektui.		
7. 2018 m. spalio 18 d. Komiteto protokole Nr. 4-1194(1.1.52-T1) nurodyta, kad 4-ojo klausimo svarstymas vyko taip:	
SVARSTYTA. DĖL VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBĖS DRAUSTINIŲ PRIEŽIŪROS PERDAVIMO BIUDŽETINEI ĮSTAIGAI PAVILNIŲ IR VERKIŲ REGIONINIŲ PARKŲ DIREKCIJAI IR JOS NUOSTATŲ TVIRTINIMO.
Komiteto nariai supažindina į posėdį vėlavusį S. Tumelį su klausimo esme, sako, kad pranešėjas Miesto plėtros departamento direktorius M. Pakalnis turėjo išvykti į pasitarimą pas Merą, trumpai informavo Komitetą apie sprendimo projektą, klausimų nekilo. 
Balsavimo rezultatai: už – bendru sutarimu (B. Cicėnas, E.Tamošiūnaitė, V. Ilgius,            S. Tumelis). Ž. Šilgalis, A. Sekmokas ir M. Mačernis išvykę iš posėdžio ir balsavime nedalyvauja.
NUSPRĘSTA. Pritarti Tarybos sprendimo projektui.	
8. Protokole neminima tai, kad S. Tumeliui atvykus į posėdį, buvo svarstyti ne 3-ias ir 4-as, o 5-as ir 6-as darbotvarkės klausimai.
9. Ž. Šilgalis 2018-11-22 Komisijai atsiuntė elektroninį laišką, kuriame pažymėjo, kad Komiteto pirmininkas aiškina, jog Komiteto nariai, neva, nesuprato M. Mačernio siūlymo, todėl jis neteikė šio siūlymo balsavimui, tačiau siūlymas buvo pateiktas aiškiai ir jis nebuvo tiek sudėtingas, kad būtų galima nesuprasti. Asmeniškai jis puikiai suprato M. Mačernio pasiūlymą ir taip pat ragino pirmininką teikti jį balsavimui, tačiau pirmininkas to nepadarė, nors  Tarybos veiklos reglamentas nurodo teikti Komiteto narių pasiūlymus balsavimui, jei svarstomu klausimu nėra bendro sutarimo. Protestuodami dėl akivaizdaus reglamento pažeidimo ir Komiteto narių teisių nepaisymo, dalis Komiteto narių informavo, kad toliau posėdyje nedalyvaus ir įspėjo, jog tolimesnių Komiteto posėdžio darbotvarkės klausimų svarstymas nėra galimas, tačiau pirmininkas toliau vedė posėdį nesant kvorumo.
10.Tyrimą atlikusios Komisijos narės R. Balčiūnienė ir P. Kuzmickienė, išnagrinėjusios medžiagą ir išklausiosios Komiteto posėdžio garso įrašą, Komisijai nurodė, kad iš garso įrašo aišku, kad buvo išklausytas 3-as  posėdžio klausimas, komiteto pirmininkas skelbė balsavimą ir tuo metu trys komiteto nariai išėjo, neliko kvorumo. Nuspręsta iškviesti posėdyje nedalyvaujantį S. Tumelį, tačiau, iki jam atvykstant, posėdis buvo tęsiamas, svarstomi kiti darbotvarkės klausimai. Pagal Reglamentą, jeigu pradėta balsavimo dėl nutarimo procedūra ir nelieka kvorumo, posėdis negali būti tęsiamas. Pirmininkas galėjo paskelbti pertrauką ir tęsti posėdį po to, kai atvyktų kvorumui reikalingas komiteto narys, tačiau, to padaryta nebuvo, o tai procedūrinis pažeidimas. Iš garso įrašo taip pat galima spręsti, kad trys Komiteto nariai paliko posędžio salę protestuodami prieš tai, kad   B. Cicėnas neteikė balsavimui M. Mačernio pasiūlymo, kuris buvo suformuluotas ir pagarsintas. Posėdžio protokolas surašytas nekorektiškai – susidaro įspūdis, kad S. Tumelis atvyko į posėdį, kai tik buvo paskelbtas balsavimas. Nepažymėta, kad jis atvyko gerokai vėliau ir 3 bei 4 klausimai jau buvo apsvarstyti. Tai yra klaidinanti aplinkybė.
11. Reglamento 33 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad komitetų posėdžiai yra teisėti, jei juose dalyvauja daugiau kaip pusė visų komiteto narių. Tai pasakytina apie bet kurią posėdžio stadiją, ne tik balsavimą.  
12. Komisijos manymu, neturi reikšmės, kokiu būdu buvo priimti sprendimai dėl darbotvarkės 3-jo ir 4-jo klausimų. Šiuo atveju svarbi ta aplinkybė, kad, nelikus kvorumo, posėdis turėjo būti nutrauktas arba skelbiama pertrauka, o tai padaryta nebuvo, posėdis buvo tęsiamas, tokiu būdu pažeistas Reglamentas. Atsakomybė už Reglamento nesilaikymą posėdžio metu, jo darbo organizavimą tenka Komiteto pirmininkui, o ne nariams.
13. Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2016 m. vasario 24 d. sprendimu Nr. 1-347      (2018 m. sausio 17 d.  sprendimo Nr. 1-1334 redakcija) patvirtintų Vilniaus miesto savivaldybės tarybos Etikos komisijos veiklos nuostatų 8.3 punkte taip pat nustatyta, kad Komisija tiria ir priima sprendimus dėl Tarybos narių veiklos atitikties Vietos savivaldos įstatymo, Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo, Valstybės politikų elgesio kodekso, Vilniaus miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento, kitų teisės aktų, reglamentuojančių Tarybos narių veiklą ir elgesį, nuostatoms. Analogiškos nuostatos įtvirtintos Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 15 straipsnio 3 dalyje ir Reglamento 35 straipsnio 3 dalyje. Klausimai dėl Komitetų, Komisijų, Tarybos priimtų sprendimų pripažinimo neteisėtais ir/ar negaliojančiais nepriskirtini Komisijos kompetencijai. 

	Komisija, vadovaudamasi Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2016 m. vasario 24 d. sprendimu Nr. 1-347 (2018 m. sausio 17 d.  sprendimo Nr. 1-1334 redakcija) patvirtintų Vilniaus miesto savivaldybės tarybos Etikos komisijos veiklos nuostatų 41.2 ir 43 punktais bei byloje nustatytomis faktinėmis aplinkybėmis,                                      
	n u s p r e n d ė:
1. Konstatuoti, kad Savivaldybės tarybos Aplinkos ir energetikos komiteto pirmininkas Bronius Cicėnas pažeidė Vilniaus miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento 33 straipsnio       8 punkto nuostatas.
2. Apie priimtą sprendimą informuoti Savivaldybės tarybos narius B. Cicėną, Ž. Šilgalį ir A. Sekmoką bei Vyriausiąją tarnybinės etikos komisiją.
3.  Komisijos sprendimą paskelbti Savivaldybės interneto svetainėje.
	
Komisijos pirmininkė
	
	
Aldona Šventickienė
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