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	SPRENDIMAS
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2023 m. gruodžio 14 d.

	Vilnius

	


1. Vilniaus miesto savivaldybės (toliau – Savivaldybė) tarybos Etikos komisija (toliau – Komisija), susidedanti iš Remigijaus Motuzo (Komisijos pirmininkas), Almanto Stankūno (tyrėjas), Skirmanto Tumelio, Manto Benkunsko, Vitos Degutienės, Tomo Gulbino, Manto Jurgelaičio ir Vandos Kravčionok, išnagrinėjo Gedimino Gemskio (toliau – Pareiškėjas) 2023-09-20 skundą „Dėl TS-LKD partijos nario Audriaus Skaisčio įžeidžiančių pasisakymų“ (toliau – Skundas) dėl galimo Savivaldybės tarybos nario A. Skaisčio Lietuvos Respublikos valstybės politikų elgesio kodekso (toliau – Elgesio kodeksas) normų pažeidimo.
2. Komisija 2023-09-28 posėdyje nusprendė pradėti tyrimą dėl A. Skaisčio galimai neetiškų pasisakymų 2023-09-13 – 2023-09-14 socialiniame tinkle „Facebook“, prašyti Pareiškėjo iki 2023-10-05 patikslinti Skundą ir sustabdyti tyrimą iki bus gautas Skundo patikslinimas (2023-10-02 protokolas Nr. 9-109/23(1.1.39E-T1).
3. 2023-10-02 buvo gautas Pareiškėjo Skundo patikslinimas (reg. Nr. A97-30218/23), Komisija 2023-10-03 posėdyje atnaujino tyrimą (2023-10-04 protokolas Nr. 9-111/23(1.1.39E-TAR).
4. Komisija 2023-12-07 posėdyje (2023-12-08 protokolas Nr. 9-137/23(1.1.39E-TAR) išnagrinėjusi surinktą medžiagą,

n u s t a t ė :

          5. 2023-09-20 Komisija elektroniniu paštu gavo Pareiškėjo Skundą, kuris taip pat buvo adresuotas TS-LKD politinės partijos priežiūros komitetui, TS-LKD politinės partijos pirmininkui, TS-LKD partijos narei ir Finansų ministrei, Lietuvos švietimo darbuotojų profesinės sąjungos pirmininkui bei neįvardintai žiniasklaidai. Pareiškėjas prašė Komisijos pradėti tyrimą dėl galimo Elgesio kodekso normų pažeidimo ir įvertinti Savivaldybės tarybos nario A. Skaisčio įžeidžiančius pasisakymus mokytojų atžvilgiu ir informuoti jį apie priimtus sprendimus. Pareiškėjas nurodė, kad yra baigęs Vilniaus pedagoginį universitetą, geografijos specialybę, turi pedagoginį išsilavinimą, atliko pedagoginę praktiką mokykloje ir žino, koks sunkus psichologiškai, naudingas ir prasmingas yra mokytojų darbas ruošiant gyvenimui būsimąją Lietuvos kartą.
	6. Iš Skundo matyti, kad dalyje šalies švietimo ir ugdymo įstaigų 2023-09-15 vyko dviejų valandų įspėjamasis pedagogų streikas. Pareiškėjas pateikė nuorodas į 2023-09-15 LRT.lt[footnoteRef:2] interneto svetainėje ir portale Delfi.lt[footnoteRef:3] išspausdintus straipsnius. LRT.lt  straipsnyje „Pedagogus ištižėliais ir verkšlentojais išvadinęs Skaistys atsiprašė: diskusijai įkaitus – pasikarščiavau“ buvo nurodyta, kad Savivaldybės tarybos narys ir finansų ministrės G. Skaistės vyras A. Skaistys socialiniame tinkle „Facebook“ sukėlė skandalą – iškoneveikė į įspėjamąjį streiką išsiruošusius pedagogus, išvadino juos „broileriais“ ir kvietė „pasižiūrėti į savo algalapius“, o sostinės pedagogei siūlė nustoti verkšlenti. „Verkšlendami sukursite tik verksnių ir ištižėlių valstybę, kurią neturime teisės Lietuva vadinti. Mes – valstybės tarnautojai – kuriame Lietuvą pagal savo atvaizdą. O savo sapaliones apie lėšas iš kojinės – pasilikite sau ir neduok Dieve jūsų mokiniams“, – tokius žodžius internete jis skyrė pedagogei J. B., kuri yra Seimo nario padėjėja ir dirba mokytoja. Taip pat šiai mokytojai komentuodamas rašė: „Apsirengusi tautiniais rūbais netapsite didesne patriote nei broileriniai. Mano išugdytų patriotų yra nedaug, bet jie yra tikri, o tamstos mokytojos verksninių, matyt, jau kartų kartos yra“. Kilus pasipiktinimui dėl išsireiškimų nepadorumo, vakare A. Skaisčio įrašas „Facebook“ buvo pašalintas (LRT.lt). [2:  Pedagogus ištižėliais ir verkšlentojais išvadinęs Skaistys atsiprašė: diskusijai įkaitus – pasikarščiavau - LRT
]  [3:  Ministrės vyras viešai išplūdo mokytojus: verkšlendami sukursite tik verksnių ir ištižėlių valstybę - DELFI
] 

	7. Anksčiau nurodytame straipsnyje komentuodama LRT.lt mokytoja J. B. sakė nesulaukusi A. Skaisčio atsiprašymo dėl menkinamų komentarų pedagogų atžvilgiu socialiniame tinkle „Facebook“, nurodė, kad jai buvo labai skaudu, ji nesupranta, kaip galima apie demokratinėje valstybėje norinčius streikuoti mokytojus sakyti, kad jie „komuniagos“, ugdantys mūsų vaikus? Būtent mokytojai yra pilietinės visuomenės pavyzdys, jie kovoja už tai, kas jiems priklauso. J. B. nesupranta, kaip politikas ir juolab savivaldybės, kuri yra mokyklų steigėja, tarybos narys gali tokiais menkinamais ir niekinamais žodžiais kalbėti apie mokytojus. A. Skaistys LRT.lt paaiškino, kad jo komentarai „Facebook“ nebuvo skirti visiems mokytojams, ir kritikavo skaitančiųjų suvokimą, nurodė, kad vartojami epitetai buvo skirti vienai J. B., ir kad „komuniagomis“ jis pavadino streiko organizatorius, o ne mokytojus (nors sutiko, kad streiko rengėjai drauge yra ir mokytojai). A. Skaistys patikslino, kad pagal vadinamąjį valstybės tarnautojų slengą, „broileriais“ vadinami politinio asmeninio pasitikėjimo valstybės tarnautojai, kurie savo karjerą daro nenatūraliomis sąlygomis. Atsiprašyti nei konkrečios mokytojos, nei kitų, pavadintų „komuniagomis“, jis neketina.
	8. Pažymėtina, kad A. Skaistys 2023-09-15 „Facebook“ paskelbė savo atsiprašymą[footnoteRef:4]. Jis parašė: „Nuoširdžiai atsiprašau visų profesionalių, patriotiškų ir darbščių mokytojų, kuriuos mano komentarai facebooke galėjo įžeisti. Diskusijai įkaitus – pasikarščiavau. Suprantu, kad turėjau atsakingiau reikšti mintis. Akivaizdu, kad pedagogų bendruomenė šiomis dienomis ypatingai jautri, o man empatijos kaip tik ir pritrūko. Apgailestauju dėl to“. [4:  https://www.facebook.com/skaistys/posts/10230582210719487 ] 

[bookmark: _Hlk152753891]	9. Interneto portale Delfi.lt 2023-09-15 straipsnyje „Ministrės vyras viešai išplūdo mokytojus: verkšlendami sukursite tik verksnių ir ištižėlių valstybę“ nurodyta, kad 2023-09-15 Lietuvos švietimo darbuotojų profesinei sąjungai paskelbus įspėjamąjį streiką, sprendimas sulaukė ne tik palaikymo, bet ir kritikos: Savivaldybės tarybos narys, konservatorius A. Skaistys išstojo su įžeidžiančio pobūdžio komentarais, liejo kartėlį apie mokytojus. Konservatorių Širvintų skyriaus pirmininkas V. S. 2023-09-14 „Facebook“ sukūrė įrašą apie tai, kad Lietuvos švietimo darbuotojų profesinės sąjungos lyderis A. N. yra „Vilijus Blinkevičius“, nes Vilija jo sesuo“. „Į kokią partiją stos Navickas?“ – viešai paklausė V. S. Į diskusiją įsitraukė A. Skaistys: „Į blinkės partiją, negi neaišku.“ Ir toje pačioje diskusijoje pridūrė: „Komuniagos, o ne mokytojai“. Vėliau A. Skaistys pasidalino V. S. įrašu ir parašė: „Štai kodėl užsimaniau būti streakbreakeriu. Ir jie moko mūsų vaikus... pilietiškumo (kaip jie teigia). O išties – vyksta mūsų vaikų sąmonės blinkevizacija. Amen!“ Į tokius žodžius sureagavo konservatorių prezidiumo narė, Seimo nario padėjėja, mokytoja J. B.,  kuri pažymėjo, kad yra įžeista, nurodė, kad pati nestreikuos, bet streikuojantys mokytojai kovoja dėl visų mokytojų. Šiuo metu turi 120 penktokų, yra ant išsekimo ribos, o A. Skaistys, matyt, neįsivaizduoja, ką reiškia dirbti su 120 penktokų. Asmeniškai jaučiasi įžeista jo įrašo. Straipsnyje cituojami analogiški LRT.lt A. Skaisčio įrašai, nurodyta, kad A. Skaistys mokytojus išvadino broileriais, o galiausiai, J. B. paraginus A. Skaistį pasižiūrėti į veidrodį, šis atšovė: „Į savo algalapį pažiūrėkite.“
          10. Komisija 2023-09-28 posėdyje susipažino su Skundu ir nustatė, kad jis nekonkretus, todėl nusprendė prašyti Pareiškėjo iki 2023-10-05 pateikti ekrano nuotrauką (-as) su skundžiamo (-ų) įrašo (-ų) tekstu, nurodant, kokius konkrečiai Savivaldybės tarybos nario A. Skaisčio vartotus žodžius laiko įžeidžiančiais bei kokius Elgesio kodekso principus, nurodytus 4 straipsnyje, jo nuomone, pažeidė tarybos narys. 2023-09-29 Pareiškėjui elektroniniu paštu išsiųstas atitinkamas prašymas patikslinti skundą.
          11. Pareiškėjas 2023-10-02 elektroniniu paštu patikslino Skundą, nurodydamas, kad pirminiame skunde pateikė nuorodas į straipsnius dviejuose interneto portaluose (LRT.lt ir Delfi.lt).       A. Skaisčio komentarų ekrano kopijų ,,Facebook“ jis nepadarė, rėmėsi žiniasklaidos priemonių citatomis, todėl prašo Komisiją kreiptis į anksčiau nurodytus portalus, taip pat į TV3.lt interneto portalą, kad būtų pateikta prašoma ekrano kopijų informacija.
          12. Pareiškėjas nurodė, kad pagal žiniasklaidos pateiktą ir cituojamą informaciją mokytojus, jį ir, manytina, visą Lietuvos visuomenę įžeidė šie A. Skaisčio žodžiai: „komuniagos, o ne mokytojai“,  „Štai kodėl užsimaniau būti streakbreakeriu. Ir jie moko mūsų vaikus... pilietiškumo (kaip jie teigia). O išties – vyksta mūsų vaikų sąmonės blinkevizacija. Amen!“, „Verkšlendami sukursite tik verksnių ir ištižėlių valstybę, kurią neturime teisės Lietuva vadinti. Mes – valstybės tarnautojai – kuriame Lietuvą pagal savo atvaizdą. O savo sapaliones apie lėšas iš kojinės – pasilikite sau ir neduok Dieve jūsų mokiniams“. Žiniasklaidoje teigiama, kad A. Skaistys mokytojus išvadino broileriais, o galiausiai, J. B. paraginus A. Skaistį pasižiūrėti į veidrodį, šis atšovė: „Į savo algalapį pažiūrėkite.“ „Apsirengusi tautiniais rūbais netapsite didesne patriote nei broileriniai. Mano išugdytų patriotų yra nedaug, bet jie yra tikri, o tamstos mokytojos verksninių, matyt, jau kartų kartos yra“.
          13. Pareiškėjas papildomai pateikė nuorodą į 2023-09-14 portalo TV3.lt straipsnį „Po šokiruojančių ministrės Gintarės Skaistės vyro žodžių mokytoja neištvėrė: „Apgailėtina“[footnoteRef:5]. Straipsnyje nurodyta, kad TS-LKD Širvintų rajono skyriaus pirmininkas V. S. „Facebook“ pasidalino įrašu, kurioje buvo Lietuvos švietimo darbuotojų profesinės sąjungos pirmininko A. N. nuotrauka ir įrašas: „Tai štai šitas žmogus yra mokytojų autoritetas ir atstovas? „Vilijus Blinkevičius“, nes Vilija jo sesuo.  Klausimas: Į kokią partiją stos Navickas?“. Po įrašu yra A. Skaisčio komentarai[footnoteRef:6]: „Į blinkės partiją, negi neaišku“, „Komuniagos, o ne mokytojai“. Straipsnyje cituojamos ir kitos, anksčiau nurodytos ir portaluose LRT.lt ir Delfi.lt.lt minimos A. Skaisčio frazės ir teiginiai.  [5:  https://www.tv3.lt/naujiena/lietuva/po-sokiruojanciu-ministres-gintares-skaistes-vyro-zodziu-mokytoja-neistvere-apgailetina-n1259174  ]  [6:  https://www.facebook.com/photo.php?fbid=6787792074592323&set=a.186121044759492&type=3&ref=embed_post ] 

          14. Skundo patikslinime Pareiškėjas nurodė, kad, jo manymu, A. Skaistys pažeidė šiuos Elgesio kodekso principus, nurodytus 4 straipsnyje:
          1) pagarbos žmogui ir valstybei, nes jis įžeidinėjo streikuojančius mokytojus, kurie gina savo teises, Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra įtvirtinta teisė protestuoti ir streikuoti, tuo A. Skaistys, kaip politikas, menkino pasitikėjimą politikais, valstybe ir jos institucijomis;
          2) teisingumo, nes A. Skaistys savo retorika iškreipė streiko esmę: juo siekiama geresnių gyvenimo sąlygų ir didesnių atlyginimų,  o tarybos narys perkėlė ginčą į mokytojų politines pažiūras;
          5) padorumo, nes A. Skaisčio pasisakymai nepadorūs, užgaulūs, įžeidžiantys ir žeminantys mokytojus ir t.t.
14. Komisija 2023-10-04, vadovaudamasi tuo metu galiojusių Vilniaus miesto savivaldybės Etikos komisijos veiklos nuostatų[footnoteRef:7] (toliau – Nuostatai) 25, 26, 29, 31 ir 38 punktais bei Elgesio kodekso                 7 straipsniu, įteikė Savivaldybės tarybos nariui A. Skaisčiui pranešimą Nr. A121-26488/23(2.1.19E-TAR), kuriame nurodyta, kad Komisija priėmė sprendimą tirti jo galimai atliktus Elgesio kodekso              4 straipsnio 1, 2 ir 5 punktų pažeidimus pagal Skunde bei jo patikslinime nurodytas aplinkybes, išaiškino jo teises tyrimo metu ir paprašė iki 2023-10-16 pateikti paaiškinimą, susijusius dokumentus (duomenis) ar kitus įrodymus dėl Skunde nurodytų teiginių, nurodyta, kad skundas bus nagrinėjamas 2023-10-26 Komisijos posėdyje.   [7:  Čia ir toliau vadovaujamasi Skundo pateikimo ir Komisijos tyrimo pradėjimo metu bei iki 2023-11-23 galiojusia            2021 m. gegužės 12 d. Tarybos sprendimu Nr. 1-968 patvirtintų Vilniaus miesto savivaldybės Etikos komisijos veiklos nuostatų redakcija.] 

15. Komisija, vadovaudamasi Elgesio kodekso 7 straipsnio 3 dalies 3 punktu ir Nuostatų                    32 punktu 2023-10-27 raštais Nr. A51-171913/23(3.3.2.26E-TAR), A51-172094/23(3.3.2.26E-TAR) ir A51-172095/23(3.3.2.26E-TAR) kreipėsi į atitinkamai Delfi.lt, TV3.lt ir LRT.lt portalų redakcijas, prašydama pateikti Savivaldybės tarybos nario A. Skaisčio socialinio tinklo „Facebook“ profilyje rugsėjo mėn. viduryje paskelbto įrašo su komentarais ekrano nuotrauką ar kitokiu būdu užfiksuotą kopiją, tačiau atsakymų nesulaukė.
16. Rašytinio paaiškinimo Savivaldybės tarybos narys nepateikė. Žodinius paaiškinimus jis pateikė dalyvaudamas Komisijos 2023-10-26 posėdyje. A. Skaistys pažymėjo, kad Skunde ir jo patikslinime remiamasi išvestiniais šaltiniais, žiniasklaidos informacija, visgi neneigė juose nurodytų frazių ir epitetų, tačiau minėjo, kad jie nebuvo skirti visiems mokytojams. Sutiko, kad pavartoti žodžiai, nors ir netiesiogiai, galėjo mokytojus įžeisti, todėl atsiprašė mokytojų bendruomenės. Atsiprašymo tekstas yra „Facebook“ profilyje ir pagal Elgesio kodekso 9 straipsnio 2 dalį Komisija šiuo pagrindu gali nutraukti tyrimą. Komentarai buvo skelbiami jo asmeniniame profilyje, tačiau galėjo būti komentuojami ir platinami, t. y. matomi ne tik draugams ir iš esmės tapo viešais. Savo pasisakymais jis negalėjo daryti įtakos dėl leidimo streikuoti neišdavimo ar kitaip užkirsti kelią streikui. Tai buvo jo nuomonės, į kurią turi teisę pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnį, išreiškimas. Realizuodamas savo teisę jis nepažeidė mokytojų teisės į streiką, nustatytos  Lietuvos Respublikos Konstitucijos 51 straipsnyje. Teisė į streiką nėra absoliuti, ji gali būti ribojama tam tikrais teisės aktais. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 41 straipsnyje nustatyta, kad asmenims iki 16 metų mokslas yra privalomas, tad šios teisės (streikuoti ir į privalomą mokslą) turi būti derinamos. Nurodė, kad rašė tik apie streiko organizatorius, o apsižodžiavimas įvyko su bendrapartiete, kuri kartu yra ir mokytoja, Lietuvos Respublikos Seimo nario patarėja, bet tai buvo asmeninio pobūdžio ginčas. Žiniasklaida jo žodžius pateikė kaip skirtus visiems mokytojams, sutiko, kad taip buvo galima suprasti, todėl jis atsiprašė, bet iš tiesų tai buvo asmeninio susirašinėjimo su konkrečiu asmeniu išdava. Jis atsiprašė visos mokytojų bendruomenės, mano, kad visi mokytojai yra profesionalūs, patriotiški ir darbštūs, bet neturi tos pačios nuomonės apie streiko organizatorius, nepritaria tam, kad streikas organizuojamas tuo metu, kai vyksta ugdymo procesas. Į klausimą, ar jis neatsiprašė tarp streiko organizatorių buvusių mokytojų, A. Skaistys atsakė, kad taip traktuoti galima, bet jei jie yra profesionalūs, patriotiški ir darbštūs, vadinasi, atsiprašė ir jų. A. Skaistys patikino, kad iš šios istorijos padarė išvadas, bet kaip žmogus ir kaip dviejų mokinių tėvas neigiamai žiūri į streiko kurstymą, mano, kad tikslams pasiekti yra kitos priemonės – derybos ir kt. Kaip buvęs Švietimo reikalų komiteto narys, visada palaiko mokytojų atlygimų didinimą, mokytojų prestižo kėlimą, tik nėra įsitikinęs dėl streiko, kaip geriausios formos, pasirinkimo. Jo nuomone, nebuvo išnaudotos kitos priemonės, jam nepatiko dirbtinis streiko kurstymas, dėl ko, pripažįsta, pasisakė per aštriai. Apgailestaudamas atsiprašė, kita vertus, mano, kad savo nuomonę reikia išsakyti, o gyvenimą konstruoti ne tik nutylėjimais. Atsakydamas į klausimą, ką turėjo omeny rašydamas apie „broilerinius“, A. Skaistys nurodė, kad toks slengas buvo naudojamas jam dirbant Lietuvos Respublikos Seime, taip vadinant politinio pasitikėjimo valstybės tarnautojus. Galvoja, jog jis neturi įžeidžiančio pobūdžio, tai nėra garbę ir orumą žeminantis pasakymas. Jo pasisakymai, susiję su mokytojų streiku, buvo svarstyti TS-LKD partijos priežiūros komitete, jam skirtas įspėjimas ir draudimas vienerius metus dalyvauti rinkimuose. Formalizuotas sprendimas dėl jo pasitraukimo iš Savivaldybės tarybos Švietimo reikalų komiteto priimtas nebuvo, tai jis padarė žodiniu sutarimu. 
          17. Pareiškėjo skundo tyrimą atlikę Komisijos nariai savo išvadas ir nuomonę pristatė Komisijos 2023-10-26 ir 2023-11-23 posėdžiuose. Tyrėju manymu, A. Skaistys visus streikuojančius mokytojus in corpore išvadino „komuniagomis“. Šis epitetas turi akivaizdžią sąsają su TSRS laikais buvusiais komunistais, tačiau netgi ne su visais, bet ypatingai atgrasiais dėl žodžio komunistai perdirbimo į žodį „komuniagos“. Savo viešame atsiprašyme A. Skaistys minėjo profesionalius, patriotiškus ir darbščius mokytojus, kuriuos komentarai „Facebook“ galėjo įžeisti. Toks atsiprašymas yra dalinis ir manipuliatyvus, nes jis nurodo tų mokytojų, kurių atsiprašo, savybes, taip pasilikdamas teisę toliau bet kurį mokytoją vadinti „komuniaga“, jeigu, jo manymu, tas mokytojas nebus pakankamai profesionalus, patriotiškas ir darbštus. Tuo A. Skaistys pažemino ir sumenkino mokytojo profesiją.
          18. Tyrėjai nurodė, kad įžeidžiančio pobūdžio komentarus A. Skaistys skyrė teisėtai streikavusiems mokytojams ir mokytojai, kuri juos gynė. Savo atsiprašyme jis nenurodė, kad turi būti gerbiami ir neįžeidinėjami teisėtai streikuojantys bet kurios profesijos atstovai ir juos palaikantys piliečiai. Įžeidinėdamas vienos profesijos atstovus dėl to, kad jie teisėtai streikuoja, A. Skaistys parodė nepagarbą Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir įstatymams, kurie suteikia galimybę dirbantiems piliečiams ginti savo interesus streikuojant.
[bookmark: _Hlk153357997]           19. A. Skaistys politinio asmeninio pasitikėjimo valstybės tarnautojus išvadino įžeidžiančiu epitetu – „broileriniai“, nurodė, kad tokio epiteto naudojimas minėtų tarnautojų atžvilgiu yra paplitęs tarp valstybės tarnautojų, kuriuo yra ir jis. Dėl šio epiteto naudojimo A. Skaistys neatsiprašė. Tyrėjų manymu, įžeidinėdamas visus politinio asmeninio pasitikėjimo valstybės tarnautojus Savivaldybės tarybos narys parodė tiesioginę nepagarbą jiems ir tuo pačiu netiesiogiai buvo įžeidinėjami visi politikai, kurie naudojasi tokių tarnautojų paslaugomis. Tuo būdu A. Skaistys sumenkino politiko vardą.

Teisinis reglamentavimas

[bookmark: _Hlk153355074]20. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnyje nustatyta:
„Žmogus turi teisę turėti savo įsitikinimus ir juos laisvai reikšti.
Žmogui neturi būti kliudoma ieškoti, gauti ir skleisti informaciją bei idėjas.
Laisvė reikšti įsitikinimus, gauti ir skleisti informaciją negali būti ribojama kitaip, kaip tik įstatymu, jei tai būtina apsaugoti žmogaus sveikatai, garbei ir orumui, privačiam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai.
Laisvė reikšti įsitikinimus ir skleisti informaciją nesuderinama su nusikalstamais veiksmais – tautinės, rasinės, religinės ar socialinės neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymu, šmeižtu ir dezinformacija <...>“.
21. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 51 straipsnyje nustatyta, kad darbuotojai, gindami savo ekonominius ir socialinius interesus, turi teisę streikuoti.
22. Elgesio kodekso 4 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad valstybės politikas viešajame gyvenime turi vadovautis pagarbos žmogui ir valstybei principu – laikytis žmogaus teisių ir laisvių ir jas užtikrinti, vadovautis Lietuvos Respublikos Konstitucija ir teise, didinti pasitikėjimą valstybe ir jos institucijomis.
23. Elgesio kodekso 4 straipsnio 2 punkte nustatyta, kad valstybės politikas viešajame gyvenime turi vadovautis teisingumo principu – vienodai tarnauti visiems žmonėms nepaisydamas jų tautybės, rasės, lyties, kalbos, kilmės, socialinės padėties, išsilavinimo, religinių įsitikinimų, politinių pažiūrų, amžiaus ar kitų skirtumų.
24. Elgesio kodekso 4 straipsnio 5 punkte nustatyta, kad valstybės politikas viešajame gyvenime turi vadovautis padorumo principu – elgtis deramai pagal einamas pareigas, vengti situacijų, kai politiko elgesys kenktų jo ar institucijos, kurioje jis eina pareigas, reputacijai ir autoritetui.
25. Elgesio kodekso 9 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad komisija gali nutraukti tyrimą, jeigu iki tyrimo pabaigos valstybės politikas savo elgesį ar veiklą pripažino neetiškais, nesuderinamais su savo pareigomis ar institucija, kurioje jis eina pareigas, ir dėl to viešai atsiprašė.

Išvados

26. Komisija kritiškai įvertino Savivaldybės tarybos nario atsiprašymą, suabejojo jo nuoširdumu ir atkreipė dėmesį į tai, kad jis yra prieštaringas, sąlyginis ir iš esmės skirstantis mokytojus į vertus ir nevertus (pvz. dalyvavusius streiko organizavime) atsiprašymo, todėl nematė pagrindo taikyti Elgesio kodekso 9 straipsnio 2 dalies nuostatas ir tyrimą nutraukti. 
25. Komisija įvertino Skunde nurodytas A. Skaisčio frazes bei jų kontekstą ir sutaria, kad                   A. Skaisčio žodžiai: 
1) „Verkšlendami sukursite tik verksnių ir ištižėlių valstybę, kurią neturime teisės Lietuva vadinti. Mes – valstybės tarnautojai – kuriame Lietuvą pagal savo atvaizdą. O savo sapaliones apie lėšas iš kojinės – pasilikite sau ir neduok Dieve jūsų mokiniams“ – nepažeidžia valstybės politikų elgesio principų.
2) „Apsirengusi tautiniais rūbais netapsite didesne patriote nei broileriniai. Mano išugdytų patriotų yra nedaug, bet jie yra tikri, o tamstos mokytojos verksninių, matyt, jau kartų kartos yra“ – pažeidžia Elgesio kodekso 4 straipsnio 1 ir 5 punktus. Įžeidinėdamas visus politinio asmeninio pasitikėjimo valstybės tarnautojus Savivaldybės tarybos narys parodė tiesioginę nepagarbą jiems ir tuo pačiu netiesiogiai buvo įžeidinėjami visi politikai, kurie naudojasi tokių tarnautojų paslaugomis. Tuo būdu     A. Skaistys sumenkino politiko vardą, pakenkė Savivaldybės tarybos, kurios nariu yra, reputacijai, sumenkino pasitikėjimą Savivaldybe, kaip ugdymo įstaigų steigėja. 
3) „Į blinkės partiją, negi neaišku“ – nepažeidžia valstybės politikų elgesio principų. Komisija sutarė, kad išsireiškimas nederantis, tačiau politikai, kaip vieši asmenys, yra tie, dėl pasisakymų apie kuriuos taikoma didesnė tolerancija ir priimtinos kritikos ribos yra gerokai platesnės nei privatiems asmenims. 
4) „Komuniagos, o ne mokytojai“ – pažeidžia Elgesio kodekso 4 straipsnio 5 punktą. Šis epitetas skirtas streikuojantiems mokytojams (neskirstant į streiko organizatorius, dalyvius, ar pritariančius streikui).  Šį įžeidžiantį epitetą A. Skaistys skyrė teisėtai streikavusiems mokytojams ir mokytojai, kuri juos gynė, t. y. tai buvo vienos profesijos atstovų įžeidimas dėl to, kad jie teisėtai streikuoja. Tokiu būdu A. Skaistys parodė nepagarbą Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir įstatymams, kurie suteikia galimybę dirbantiems piliečiams ginti savo interesus streikuojant, pažemino ir sumenkino mokytojo profesiją, pakenkė Savivaldybės tarybos, kurios nariu yra, reputacijai, sumenkino pasitikėjimą Savivaldybe, kaip ugdymo įstaigų steigėja.
5) „Štai kodėl užsimaniau būti streakbreakeriu. Ir jie moko mūsų vaikus... pilietiškumo (kaip jie teigia). O išties – vyksta mūsų vaikų sąmonės blinkevizacija. Amen!“ – nepažeidžia valstybės politikų elgesio principų ir vertintina kaip asmeninės nuomonės reiškimas.
6) „Į savo algalapį pažiūrėkite“ – nepažeidžia valstybės politikų elgesio principų, tai buvo atsakymas į pasiūlymą jam pasižiūrėti į veidrodį, ginčijantis su mokytoja J. B. dėl mokytojų išmokų dydžio.
26. Komisija, vadovaudamasi Elgesio kodekso 9 straipsnio 1 dalies 3 punktu ir Nuostatų 42, 46 ir 47 punktais, atsižvelgdama į tyrimo metu nustatytas faktines aplinkybes,

n u s p r e n d ė :

26.1. konstatuoti, kad Savivaldybės tarybos narys Audrius Skaistys pažeidė Elgesio kodekso                  4 straipsnio 1 punkte įtvirtintą pagarbos žmogui ir valstybei principą bei 5 punkte įtvirtintą padorumo principą;
26.2. apie priimtą Komisijos sprendimą informuoti Savivaldybės tarybos narį A. Skaistį ir Pareiškėją;
26.3. vadovaujantis Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo 24 straipsnio 1 ir                     3 dalimis, šį Komisijos sprendimą ir visus jį pagrindžiančius dokumentus per 5 darbo dienas pateikti Vyriausiajai tarnybinės etikos komisijai;
26.4. išaiškinti Savivaldybės tarybos nariui A. Skaisčiui ir Pareiškėjui, kad šis sprendimas gali būti skundžiamas Vyriausiajai tarnybinės etikos komisijai per vieną mėnesį nuo jo paskelbimo arba įteikimo dienos.
26.5. paskelbti Savivaldybės interneto svetainėje šį Komisijos sprendimą.



Komisijos pirmininkas			                                                    Remigijus Motuzas
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