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1. SVARSTYTA. DĖL     KOMISIJOS     2022-08-31   POSĖDŽIO     DARBOTVARKĖS    PROJEKTO TVIRTINIMO.
	Posėdžio pirmininkas G. Jaunius supažindina su posėdžio darbotvarke ir siūlo ją patvirtinti.
	Pritarta bendru sutarimu.
	NUSPRĘSTA. Patvirtinti Komisijos 2022-08-31  posėdžio darbotvarkę. 

2. SVARSTYTA. DĖL SAVIVALDYBĖS ĮSITRAUKIMO Į ŠV. JUOZAPATO METŲ MINĖJIMĄ.
Vyriausybės kanceliarijos Viešojo valdymo grupės patarėja D. Varnaitė informuoja, kad Seimas 2023 m. paskelbė šv. Juozapato metais ir pasiūlė Vyriausybei iki 2022 m. spalio 1 d. parengti šv. Juozapato metų minėjimo 2023 m. programą ir ją patvirtinti. Už plano projekto parengimą atsakingą Kultūros ministerija, kurios pavedimu šiuo metu plano projektą rengia Tautinių mažumų departamentas prie LR Vyriausybės. Kadangi plano projektui parengti ir pateikti Vyriausybei tvirtinti laiko labai nedaug, todėl prie plano projekto parengimo darbine tvarka prisideda ir Vyriausybės kanceliarija. Manytų, kad į rengiamą plano projektą būtų tikslinga įtraukti veiklas, prie kurių įgyvendinimo galėtų prisidėti ir Vilniaus miesto savivaldybė. Prašo Istorinės atminties komisijos preliminariai apsvarstyti šiuos siūlymus: suteikti šv. Juozapato pavadinimą vienai iš Vilniaus gatvių (arba kitoms vietoms, pvz. skverui); organizuoti paženklinimą tipine lenta buvusios Vilniaus Bazilijonų vienuolyno spaustuvės pastatą; prisidėti prie šv. Juozapato bareljefo sukūrimo ir įrengimo ant švč. Trejybės Graikų apeigų katalikų bažnyčios fasado (bareljefo sukūrimui ir įrengimui bus ieškoma privačių rėmėjų); prisidėti prie vitražo Vilniaus burmistrui Ignotui Dubovičiui sukūrimo ir įrengimo Vilniaus švč. Trejybės Graikų apeigų katalikų bažnyčioje. Detaliai supažindina su siūlymų turiniu.
K. Kirtiklis klausė, kam priklausys buvęs vienuolyno pastatas kai iš jo išsikels ISM universitetas.
D. Varnaitė paaiškina, kad pastatas grįš jo savininkams Vilniaus arkivyskupijos kurijai.
N. Černiausakas sako, kad kalbant apie pateiktus siūlymus, tai gatvei jau yra suteiktas pavadinimas (Juozapato Kuncevičiaus g. Verkių seniūnijoje). Jo nuomone visi siūlymai yra apgalvoti ir logiški.
G. Jaunius klausia R. Matonienės, kaip dėl Savivaldybės prisidėjimo finansiškai. Sako, kad galime pritarti siūlymams, tačiau lėšų nepaskirstysime.
R. Matonienė sako, kad prie meninių projektų (vitražų kūrimo) Savivaldybė turi projektines lėšas meno kūrinių kūrimui yra programa „Kuriu Vilnių“. Kita priemonė – kultūros projektų rėmimas. Jeigu kas nors atstovautų pareiškėjus ir kreiptųsi su paraiška ir būtų atrinkta, tai tokiu būdu būtų galima gauti finansavimą.
G. Jaunius džiaugiasi, kad turime prašymus ir tipinėms atminimo lentoms.
Posėdžio pirmininkas siūlo pritarti pateiktiems siūlymams, suprantant, kad finansavimo dalykai ne mūsų kompetencija, bet pritarimas siūlymams siunčia signalą, kad tai yra vertinga.
	„Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. Pritarti pateiktiems siūlymams: 
- suteikti  šv. Juozapato  pavadinimą  vienai  iš  Vilniaus  gatvių  (arba kitoms vietoms, pvz.: skverui); 
- iniciatoriams pateikus siūlymus organizuoti paženklinimą tipine atminimo lenta buvusios Vilniaus Bazilijonų vienuolyno spaustuvės pastatą; 
- pritarti  šv.  Juozapato  bareljefo  sukūrimui  ir  įrengimui  ant  švč. Trejybės Graikų apeigų katalikų bažnyčios fasado (bareljefo sukūrimui ir įrengimui bus ieškoma privačių rėmėjų); 
- prisidėti prie vitražo Vilniaus burmistrui Ignotui Dubovičiui sukūrimo ir įrengimo Vilniaus švč. Trejybės Graikų apeigų katalikų bažnyčioje.

	3. SVARSTYTA. DĖL BEVARDŽIŲ  GATVIŲ  PAVADINIMŲ  SUTEIKIMO  IR  GATVIŲ  AŠINIŲ LINIJŲ TIKSLINIMO.
Žemės administravimo ir GIS poskyrio vedėja G. Auglienė informuoja apie gautą sodų bendrijos „Vaga“ prašymą pakeisti Babinių Sodų 17-osios g. pavadinimą į Upinės g. pavadinimą. Gyventojų sutikimai yra, sklypų savininkai neprieštarauja.
D. Stomienė sako, kad pritaria gatvės pavadinimo pakeitimui. Klausia, ar neplanuojame strategiškai atsisakyti sodų gatvių pavadinimų. Sodų bendrijų gyventojai turi žinoti, kad tai galima daryti.
G. Jaunius sako, kad jau esme raginę bendruomenes keisti sodų gatvių pavadinimus.
G. Jaunius sako, kad galbūt reiktų parengti priminimo padrąsinimo laišką parengti ir pakartotinai išsiųsti, kad yra tokia tvarka ir tokia galimybė.
G. Auglienė informuoja, kad buvo Savivaldybės tinklapyje patalpintas pranešimas. Sako, kad reakcija buvo, galbūt ne tokia masinė, bendrijų pirmininkai neprieštaravo, bet buvo įvairių nuomonių bendrijų viduje.
Vyko diskusija.
Posėdžio pirmininkas siūlo pritarti prašymui pakeisti Babinių Sodų 17-osios g. pavadinimą Verkių seniūnijoje į Upinės g. pavadinimą ir prašyti Žemės administravimo ir GIS poskyrio parengti raštą Seniūnijoms apie galimybę keisti Sodų gatvių pavadinimus ir su rašto projektu grįžti į Komisiją.
„Už“ – bendru sutarimu.
Taip pat siūloma patikslinti šių gatvių  ašines  linijas  (pagal  pridedamus planus): Antavilių
Sodų 10-osios, Salininkų Sodų 15-osios, Salininkų Sodų 17-osios, Žvelgaičio.
„Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. 1. Pakeisti Babinių Sodų 17-osios g. pavadinimą Verkių seniūnijoje į Upinės g. pavadinimą (pagal pridedamą planą).
1. Patikslinti šių gatvių  ašines  linijas  (pagal  pridedamus planus): Antavilių Sodų 10-osios,                 
Salininkų Sodų 15-osios, Salininkų Sodų 17-osios, Žvelgaičio.
3. Prašyti Žemės administravimo ir GIS poskyrio parengti raštą Seniūnijoms apie galimybę keisti Sodų gatvių pavadinimus ir su rašto projektu grįžti į Komisiją.

	4. SVARSTYTA. DĖL NAUJOSIOS REVONIŲ GATVĖS PAVADINIMO PAKEITIMO  Į BETONO G. PAVADINIMĄ.
Žemės administravimo ir GIS poskyrio vedėja G. Auglienė informuoja apie gautą Naujosios Riovonių g. bendruomenės prašymą  pakeisti gatvės atkarpos (išsišakojimo) – Naujoji Riovonių g. pavadinimą į bendru sutarimu išrinktą ir su kvartalo istorija susijusį pavadinimą – Betono g.                          pavadinimą. Parodo vizualiai norimą keisti gatvės atkarpą. Sako, kad turės būti keičiami ir adresai, nes yra daug adresų.
G. Jaunius sako, kad gyventojų prašymas buvo suteikti Betono pavadinimą tai plane                pažymėtai  trumpai atkarpai, o pateiktame siūlyme keičiamas pavadinimas visai ašiai.
G. Auglienė paaiškina, kad prašyme yra nurodyta pakeisti Naujosios Riovonių g. atkarpą.
M. Olšauskas paaiškina situaciją ir sako, kad mintis suteikti Betono g. pavadinimą dėl to, kad iš ten ir ateina betono mazgas. Parodo vizualiai. Sako, kad būtent plane parodytai atkarpai buvo                 norima suteikti minėtą pavadinimą ir ten esančių pastatų savininkų jau gauti susitikimai.
G. Auglienė sako, kad minėta atkarpa nėra gatvė, tai yra privažiavimas į gamybinę teritoriją. Ši atkarpa nesisieja su Naujosios Revonių g..
Vyko diskusijos.
Posėdžio pirmininkas siūlo pritarti pateiktam prašymui suteikti bevardei gatvės atkarpai                (išsišakojimui)  Vilkpėdės  seniūnijoje Betono  pavadinimą (pagal pridedamą planą).
	„Už“ – bendru sutarimu.
	NUSPRĘSTA. Pritarti pateiktam prašymui suteikti bevardei gatvės atkarpai (išsišakojimui) Vilkpėdės seniūnijoje Betono aklg. pavadinimą (pagal pridedamą planą).

5. SVARSTYTA. DĖL PRITARIMO NERIES UPĖS RĖVOJE SALŲ GRUPEI SUTEIKTI JUZEFO ČECHOVIČIAUS VARDĄ.
Žemės administravimo ir GIS poskyrio vedėja G. Auglienė informuoja apie gautą prašymą Neries upėje esančioms dviems salelėms suteikti Juzefo Čechovičiaus vardą. Informuoja, kad Gurelių kvartale yra šio fotomenininko vardu pavadinta gatvė. Sako, kad salų pavadinimas dubliuotųsi su gatve.
G. Jaunius prašo pagarsinti argumentus.
G. Auglienė informuoja, kad siūloma pavadinti kaip fotografo, susijusio su Vilniumi, keliavusio Nerimi ir fotografavusiu vardu.
D. Stomienė sako, kad jei tai neprieštarauja įstatymui ir Vilniaus miesto nustatytai tvarkai dėl suteikimo vardų, tai yra labai graži idėja ir galėtume jai pritarti.
	G. Jauniaus nuomone turėti salų pavadinimus yra labai romantiška ir simboliška. Klausia, ar ši asmenybė šioje vietoje yra labiausiai tai, ką turėtume daryti.
	M. Ėmužis sako, kad J. Čechovičius fotografavo būtent Neries atkarpą su ta rėva ir ši nuotrauka išgarsėjo Paryžiuje už kurią gavo tam tikrą pagerbimą dėl to jis tapo žinomu Prancūzijoje.
G. Jaunius  pagarsina  L.  Bilkio nuomonę: „Vilniuje  jau  yra  Juozapo  Čechavičiaus  gatvė, todėl šis siūlymas perteklinis. Be to, labai siūlyčiau Neries objektų nesieti su žmonių veikla. Geriau vadinti su gamta, geografija, hidrologija susijusias pavadinimais. Taip ir buvo padaryta, kai vietoje siūlyto  Džono Lenono vardo sala pavadinta Bebrų sala“.
	M. Ėmužis sako, kad fotografijų istorija yra Vilniaus miesto istorijos dalis, todėl matytų neblogą informacinę lentą iš Neries kranto pusės, kur tos salos matosi. Lentoje būtų galima paaiškinti minėtą nuotrauką ir J. Čechovičius darė ir kuo yra nusipelnęs.
	E. Utarienė sako, kad pritartų L. Bilkio nuomonei, kad būtų daugiau apimantis pavadinimas.
	K. Kirtiklis klausia, ar abi salos būtų pavadintos J. Čechovičiaus vardu.
	G. Jaunius sako, kad tai ką sakė M. Ėmužis būtų priimtina. Pasisako už M. Ėmužio siūlymą.
	Vyko diskusijos.  
	M. Olšauskas klausia, ar nedarome išimties, nes jau yra pavadinta gatvė.
	A. Bakšys sako, kad prašymas yra pavadinti rėvą, mano, kad galima būtų pritarti, kadangi abipus Neries upę eina pėsčiųjų trasos.
	G. Jaunius klausia, ar tas minėtas kadras turėjo pavadinimą. Mano, kad galima būtų suteikti ne J. Čechovičiaus vardu, bet fotografijos kadro pavadinimu.
	N. Černiauskas sako, kad J. Čechavičius yra išskirtinė Vilniuje asmenybė. Tokiai asmenybei nepakenks jei atsiras dar ir toks salų pavadinimas.
	M. Olšauskas sako, kad rėva gali turėti pavadinimą.
	A. Narvoiš siūlo pritarti pateiktai  iniciatyvai pavadinti salą, kadangi J. Čechovičius yra tikrai išskirtinė asmenybė.
	Posėdžio pirmininkas siūlo apsispręsti balsuojant.
	N. Černiauskas sako, kad gali iškilti problema, nes gatvė yra pavadinta Juozapo Čechavičiaus vardu, o salas norima vadinti Juzefo Čechovičiaus vardu.
	G. Jaunius siūlo pasitikslinti dėl vardo rašybos ir diskusiją pratęsti kitame Komisijos posėdyje.
	M. Ėmužis mano, kad tuo pačiu reiktų pasižiūrėti ir minėtą nuotrauką.
	Posėdžio pirmininkas siūlo atidėti klausimo svarstymą kitam Komisijos posėdžiui ir paprašyti patikslinti Juzefo Čechovičiaus vardo rašybą bei paprašyti iniciatorių pateikti tą nuotraukos kadrą už kurį fotografas buvo įvertintas ir, koks buvo šios nuotraukos pavadinimas.
	Prieštaraujančių nebuvo.
	NUSPRĘSTA. 1. Atidėti klausimo svarstymą kitam Komisijos posėdžiui.	
	2. Prašyti Žemės administravimo ir GIS poskyrio patikslinti Juzefo Čechovičiaus vardo rašybą bei paprašyti iniciatorių pateikti tą nuotraukos kadrą už kurį fotografas buvo įvertintas ir, koks buvo šios nuotraukos pavadinimas.

6. SVARSTYTA. DĖL VILNIAUS MIESTO MECENAVIMO TAISYKLIŲ.
Komisijos narė E. Utarienė supažindina su darbo grupės priimtais sprendimais. Sako, kad galimi du mecenavimo būdai, kad iniciatyvos, dovanos miestui turėtų praeiti pro istorinės atminties komisijos filtrą, kitas – tai mecenavimas miestui svarbių objektų būtų pasiimamas iš sąrašo. Sako, kad visai Komisijai būtų klausimas, ar galimų mecenuoti objektų sąrašą aptaria ir papildo Istorinės atminties komisija, ar ir pasitvirtina tą sąrašą.  Sako, kad taip pat buvo diskutuota, kaip galima būtų pritraukti mecenatus ir kaip jiems padėkoti. Mano, kad svarbus dėmuo pačio mecenato įsiamžinimas ir pati reklama. Supažindina su Mecenavimo įstatymo tvarka. Primena, kad yra nacionalinis mecenatas ir jam suteikiamas mecenato ženklas ir yra savivaldybės mecenatas, kuriam taip pat  yra suteikiamas savivaldybės mecenato ženklas. Sako, kad artimiausi darbai būtų, kad remiantis Mecenavimo įstatymu parengti Vilniaus miesto mecenavimo tvarką pagal kurią Vilniaus miestas turėtų būti moderatorius tarp mecenato ir konkretaus objekto projekto. Mano, kad galėtų būti mecenavimo ir paramos tvarka, kad skirdamas mažesnę sumą paramos davėjas galėtų tą suteikti. Darbo grupėje taip pat buvo nutarta, kad Komisija galėtų prašyti Savivaldybės teisininkų parengti minėtą tvarką. 
A. Bakšio nuomone, kad yra labai svarbu suderinti su teisininkais, kaip minėta tvarka koreliuos su Mecenavimo įstatymu.
D. Stomienė sako, kad Mecenavimo įstatymą turime, Vilniaus miestui svarbu yra rėmėjai, miesto draugai. Mano, kad turi būti parengta tvarka jeigu Vilniaus miestui nori padovanoti dovaną ir Vilniaus miestas tą dovaną priima.
M. Olšauskas siūlo prie E. Utarienės minėto pavadinimo „Mecenavimo ir rėmimo tvarka“ pridėti ir dovanų. Siūlo į vieną tvarką sutelkti visas dovanas, paramą ir mecenavimą.
D. Stomienė teiraujasi, ar yra praktika, kad dovanoti galima ir finansines lėšas.
Vyko diskusija.
R. Rutkauskaitė-Preskienienė mano, kad šį klausimą taip pat reikėtų pristatyti vadovybei.
G. Jaunius pritartų, kad parengtą šio klausimą medžiagą galima būtų pristatyti merui ir gavus grįžtamąjį ryšį toliau judėti.
R. Matonienė atkreipia dėmesį, kad „Dovana Vilniui“ tvarka yra parengta. Sako, kad turime matyti sudedamąja dalimi būsimos tvarkos ir esamos „Dovana Vilniui“ tvarkos principą.
G. Jaunius dėkoja darbo grupei už darbą ir sako, kad kartu su R. Rutkauskaite-Preskieniene painicijuos susitikimą su meru ir pristatysime darbo grupės mintis. Po diskusijos su meru grįšime į Komisiją ir galutinai suformuluosime prašymą teisės skyriui.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. 1. Inicijuoti susitikimą su meru ir pristatyti darbo grupės mintis dėl Vilniaus miesto mecenavimo taisyklių rengimo.
2. Po diskusijos su meru grįžti į Komisiją ir galutinai suformuluoti prašymą Teisės grupei.

7. SVARSTYTA. DĖL PRAŠYMO SKIRTI SIENĄ JONO ŽEMAIČIO-VYTAUTO GATVĖS PIEŠINIUI.
Komisijos pirmininko pavaduotoja K. Šeraitė informuoja, kad Krašto apsaugos ministerija gavo prašymą parengti idėją nupiešti Jono Žemaičio-Vytauto gatvės piešinį. Sako, kad iš pradžių buvo planuota tai daryti Kaune, tačiau buvo nuspręsta ieškoti kitos vietos. Idėja buvo paremta, tačiau iniciatoriai dabar ieško vietos, kur tai galima būtų įgyvendinti. Iniciatoriai pirmiausia nori turėti vietą ir tik paskui darys projektą. Sako, kad teikia klausimą Komisijai, ar iš principo pritaetume tokiai idėjai Vilniuje. Sako, kad jos akys krypsta į Žirmūnų mikrorajoną, nes ten formuojasi partizaninė istorinė atmintis.
M. Ėmužis sako, kad yra Jono Žemaičio karo akademija, kuri turi nemažai pastatų, galbūt jie turi ugniasienių.
K. Šeraitė sako, kad tokia siena buvo, tačiau ten dabar yra kitas piešinys.
R. Matonienė sako, kad su sienų suteikimu yra bėda. Realiai Savivaldybė turi sienas tik savo švietimo įstaigų ir ligoninių. Pasiūlyti tokios sienos neturime, nebent kuri nors mokykla rastųsi tinkama. Žirmūnuose ar kuriam kitam rajone, kur yra senieji daugiabučių kvartalai galinės sienos visos puikiai tinka. Tačiau iniciatoriams reikės eiti pas bendrijos administratorių, kad darytų susirinkimą ir priimtų sprendimą. Iš praktikos žino, kad jos nori matyti, ką ant jų sienos pieš.
M. Olšauskas sako, kad pritartų Žirmūnams, tai būtų tam tikras tęstinumas. Savivaldybė galėtų iniciatoriams pasakyti, kad yra tokia praktika ir ko reikia, kad yra sutikimai ir patarti, jog pirmiausia reikia turėti piešinį, nes bus lengviau gauti pritarimą.
G. Jaunius sako, kad tam tikras konkretumas jau yra jei sakome, kad yra daugiabučio siena. Patys menininkai galėtų pasidairyti sienos ir tokiu atveju erdvė bei kontekstas būtų nuspėjami ir būtų galima dirbti su piešiniu.
K. Šeraitė sako, kad prašys formalaus rašto iš Savivaldybės ir kokių žingsnių reiktų imtis.
Posėdžio pirmininkas sako, kad Komisijos laikysena, jog kreipiame žvilgsnį į Žirmūnus, sveikiname iniciatyvą ir laukiame detalių, kurias galėtume aptarti kituose posėdžiuose.
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. Komisija sveikina iniciatyvą, kreipia žvilgsnį į Žirmūnus ir laukia iš projekto iniciatorių daugiau informacijos apie projekto vietą ir meninį sprendimą, kurį galima būtų aptarti kituose posėdžiuose. 

8. SVARSTYTA. DĖL PROJEKTO „DRAUGYSTĖS ALĖJA“.
Klausimo svarstyme dalyvauja Kūrybos agentūra ARTAVIVA Kūrybos direktorė                              G. Stokonytė, Kūrybos agentūros ARTAVIVA atstovai Daina Lauciutė-Ledovskojienė, Alvydas Stulpinas.
G. Stokonytė primena projekto priešistorę ir Komisijos pateiktus komentarus. Sako, kad                Komisija buvo prašiusi praplėsti ir papildyti projektą daugiau, kas ir yra padaryta. Supažindina su projektu plačiau. Sako, kad tai būtų miesto erdvė, įprasminanti Vilniuje susitikusių žmonių draugystę,
partnerystę, kitus užsimezgusius tarpusavio ryšius, kurių pagrindu gimė prasmingos idėjos, gražūs darbai. Projekto tikslas - unikali erdvė Vilniuje, kurioje atsiskleistų reikšmingas naujas turinys,
telkiantis bendruomenę bei kuriantis stiprius emocinius ryšius. Forma -konkrečių istorijų –                      reikšmingų įvykių ar reiškinių ir jų pamatinių ryšių – įprasminimas miestui organiška forma,               užpildant ją novatorišku, aktualiu turiniu. Sprendimas - Neries krantinėje, tarp Mindaugo ir Baltojo tiltų parinktoje atkarpoje, grindinio dalis užpildoma meninių trinkelių intarpais, taip suformuojama idėją išreiškianti alėja. Plačiau supažindina su techniniu projekto įgyvendinimu. Sako, kad kiekviena meninė grindinio trinkelė susieta su atskira informacija (aprašai, foto, audio ar video medžiaga) bei skaitmeninės grafikos virtualia skulptūra. Informuoja, kad projektų atranką vykdys profesionali          komisija. Sako, kad trinkelių grafikos stilistiką grindžia K. Šimonio, T. Daugirdo spalvotų pašto ženklų kolekcija, išleista po 1918 m. vasario 16 d. atkurtos Lietuvos nepriklausomybės.  Grafika ženklina naują miesto bei valstybės gyvavimą. Plačiau pristato plytelių istorijas ir kviečia į istorijų atrankos komisiją Komisijos narius. Sako, kad projektui turi konkrečius rėmėjus. Akcentuoja, kad projekto idėja ilgalaikė, fiksuoja svarbius miestui įvykius, kuria gyvą Vilniaus miesto, jo gyventojų istoriją, prisideda prie Vilniaus 700 metų sukakties paminėjimo, nuolat pildoma. Atsako į pateiktus klausimus.
	A. Bakšys sako, kad idėja graži. Sako, kad turi techninį klausimą, kadangi statybos techniniai reglamentai reglamentuoja, kad nebūtų keičiamos grindinių dangos, t. y. jų tipai. Sako, kad krantinės teritorija yra labai judri, taip pat būna atšiaurios sąlygos sniegas, vanduo. Mano, kad labai daug                     priklauso nuo to iš ko bus padarytos plytelės, kadangi gali tekti žymėti neregių ženklais. Sako, kad nori atkreipti dėmesį į medžiagiškumą, jį labai stipriai reikia koreliuoti su esamomis dangomis.
	G. Stokonytė sako, kad projekto tikslas – integruotis, tai klausimai, kurie iškyla yra                      sprendžiami ir derinami, jokiu būdu nekuriame objekto, kuris būtų netinkama naudoti, juo labiau būtų pavojingas.
	R. Matonienė sako, kad iš pristatymo išgirdo tam tikrą pasikeitimą, jei projekto pradžioje buvo kalbama apie draugystes, tai pabaigoje apie Vilniaus istorijas. Klausia, ar pats pavadinimas                   „Draugystės alėja“ pilnai atspindi idėją, ar pavadinimas galėtų būti platesnis, t. y., ar galėtų būti             diskutuotinas.
G. Stokonytė sako, kad šiai dienai pavadinimą laiko tokį, tačiau į gerus pasiūlymus atsižvelgia visada.
K. Kirtiklis klausė, kurioje vietoje bus QR kodas ir kaip ta skulptūra bus susieta su plytele. Sako, kad plytelė savaime yra gana neinformatyvi.
G. Stokonytė sako, kad QR kodas yra vienas iš sprendimų. Telkia darbo grupes ir ieško                    geriausio sprendimo. QR kodas bus integruotas į plytelę.
A. Bakšys sako, kad krantinė ganėtinai judri ir jei mes prisagstysime plytelių su QR kodais ar čipais, tai prie jų turėsime sustoti, o tai reiškia, kad turėsime trukdyti judėjimą. Tai bus nesaugu.
G. Jaunius klausia, ar pati vieta, kaip krantinė yra tik viena iš vietų, kurią svarstote, ar galbūt tai yra pagrindinė vieta prie kurios rišamasi.
G. Stokonytė sako, kad ta vieta yra viena iš pasirinktų, bet svarbiausias momentas tas, kad visos istorijos būtų sutelktas vienoje vietoje, kad būtų traukos vieta.
E. Utarienė klausia dėl vizualaus plytelių vaizdo, ar tai vienas visoms istorijoms vizualus sprendinys, kaip bus kuriamas vizualus plytelių sprendinys.
G. Stokonytė primena, kad remiasi 1918 m. išleistų pašto ženklų stilistika, taip pat atsižvelgė į medžiagiškumą.
M. Olšauskas sako, kad idėja puiki. Vienintelis dalykas – techniniai dalykai, kurie kelia daug klausimų. Norėtų, kad tos istorijos būtų Vilniaus istorijos. Siūlytų paieškoti tų istorijų iš senesnių laikų. Mano, kad galėtų būti istorijos iš kiekvieno šimtmečio.
Vyko diskusijos.
R. Matonienės nuomone, idėja gera ir siejasi su 700 metų jubiliejumi, tačiau rūpi, kaip jie gyvuos ilgame laikotarpyje ir kas jas prižiūrės. Mano, kad kažkas turi apsiimti prižiūrėti tas plyteles. Jos nuomone, istorija atranka visada kels klausimų, kas jas parenka, kaip parenka, ar atsiranda naujos plytelės, ar fiksuotas jų skaičius bus. Taip pat sako, kad projekto pavadinimas nesutampa su pristatyta mintimi. Mano, kad pačiai meniniai išraiškai galime turėti įtakos, projekte turėtų atsirasti                                 įsipareigojimas prižiūrėti visą projektą tam tikrą laiką. Dėl istorijų atrankos – galima pasiūlyti, kad jie teikia savo galutinę versiją derinti ir pateikiame derinti Komisijai. Sako, jog nėra tikra, kad tai ilgai funkcionuos.
	M. Olšauskas sako, kad klausimą kelia pati vieta, Gedimino pr. būtų geresnė vieta už                           pasiūlytą.
G. Jaunius sako, kad klausantis pristatymo nesuprato, kur yra prasmė. Pavadinimas neatitinka turinio, turinys nėra suformuluotas, vizualai yra išplaukę.
M. Olšauskas sako, kad gera idėja yra ta, kur yra Gatvės muzikos šventė, tai yra pakankamai
nauja, bet tai jau yra istorija. Sako, kad yra tokių istorijų, kurioms lentelės nepakabinsi, o tokiu būtu jau būtu pažymėta. Mano, kad tai būtų geriau žymėti sienoje.
G. Jaunius sako, jeigu mes neblokuojame, o sakome, kad tai darome, tokiu atveju reikia darbo grupės ir su jais padirbėti, reikia išgryninti tą idėją, kvestionuojant ir pavadinimą, ir turinį, ir vietą. Idėjos gerumas yra tas, kad užuot statę paminklus, mes ieškome įvairesnių įprasminimo formų.
M. Olšauskas sako, kad yra labai gyva ir graži Žaliojo tilto patiltė.
K. Kirtiklis sako, kad galbūt būtų galima bandyti dėti plyteles šlaituose virš Baltojo tilto.
N. Černiauskas sako, kad pavadinimas kelia problemų, taip pat neaišku ar iki galo atsirinktos idėjos, tačiau sako, jog kažkuo patraukli ši idėja. Sako, kad pagalvojo ne apie grindinį, bet apie šlaitus.
A. Bakšys sako, kad Žvejų g. yra įdėtos dvi plytelės, galbūt būtų galima ten dėti.
R. Matonienė sako, kad dėl šlaitų bijotų pasiūlyti tą vietą, planuojama, jog ten grįš „Meilės krantai“. Krantinė taip pat technologiškai sudėtinga tokiam projektui. Mano, jog logiška būtų pasirinkti gatvę ar sieną.
Posėdžio pirmininkas siūlo pakviesti projekto iniciatorius kartu su Komisijos darbo grupe                         aptarti pavadinimo, galimos vietos klausimus ir detaliau apibrėžti galimus turinio rėmus. 
Sudaryti darbo grupę iš Komisijos narių R. Matonienės, M. Olšausko, A. Bakšio, K. Kirtiklio, N. Černiausko ir D. Stomienės, prašant R. Matonienės pakoordinuoti darbo grupės darbą.
„Už“ – bendru sutarimu
NUSPRĘSTA. 1. Pakviesti idėjos iniciatorius kartu su Komisijos darbo grupe aptarti                 pavadinimo, galimos vietos klausimus ir detaliau apibrėžti galimus turinio rėmus. 
2. Sudaryti darbo grupę iš Komisijos narių R. Matonienės, M. Olšausko, A. Bakšio,                            dr.  K. Kirtiklio, dr. N. Černiausko ir D. Stomienės, prašant R. Matonienės pakoordinuoti darbo                 grupės darbą.

9. SVARSTYTA. DĖL TIPINĖS ATMINIMO LENTOS JUDITAI VAIČIŪNAITEI MAKETO.
Miestovaizdžio skyriaus vyresn. patarėja R. Matonienė vizualiai parodo tipinės atminimo lentos J. Vaičiūnaitei maketą ir siūlomą vietą. Prašo apsispręsti dėl vietos.
G. Jaunius atkreipia dėmesį, kad ne toks turėjo būti atminimo lentos tekstas. Komisija pritarė ne „... viena didžiausių ...“, bet „... viena žymiausių ...“.
R. Matonienė sako, kad pataisys tekstą.
M. Olšauskas sako, kad jei yra variantas, tai svarstytų atminimo lentą kabinti vidiniame kieme.
Vyko diskusija dėl galimos atminimo lentos vietos.
Posėdžio pirmininkas siūlo pritarti pateiktai atminimo lentos vietai.
„Už“ – bendru sutarimu.
	NUSPRĘSTA. Pritarti pateiktai atminimo lentos vietai.

10. SVARSTYTA. DĖL ATMINIMO LENTOS ĮRENGIMO BALTISTUI DR. JONUI ZEMVALDUI BALKEVIČIUI ANT PASTATO VIVULSKIO G. 22.
Miestovaizdžio skyriaus vyresn. patarėja R. Matonienė supažindina su prašymu leisti įrengti atminimo lentą  baltistui dr. Jonui Zemvaldui Balkevičiui ant pastato Vivulskio g. 22. Informuoja, kad J. Zemvaldas Balkevičius mirė 2000 m.. Sako, kad palaikymo ir pritarimų yra, prašyma gautas iš Vilniaus universiteto Filologijos fakulteto ir jo sūnaus. Mano, kad pastato savininkų sutikimais rūpinsis patys, finansavimui lėšų neprašo.
G. Jaunius klausia, ar tai būtų tipinė atminimo lenta.
R. Matonienė sako, kad kol kas teikia prašymą pritarti idėjai įrengti atminimo lentą. Su lentos maketu dar ateitų į Komisiją.
Posėdžio pirmininkas klausia, ar iš esmės yra kokių nors kabliukų dėl šios asmenybės įamžinimo.
G. Jaunius sako, kad iš karto reikėtų kalbėti apie tai, kad tai būtų tipinė atminimo lenta ir nėra diskusijų kalbėti kitaip bei žiūrėti koks tekstas telpa į tą lentą.
M. Ėmužis pateikia pastabą dėl teksto, sako, kad tekste yra, jog šiame name gyveno, ir čia dirbo. Jo nuomone reiktų tai sujungti tą tekstą.
 Posėdžio pirmininkas sako, jei Komisija neprieštarauja įamžinimo faktui ir jei siūlo tipinę atminimo lentą, tuomet prašome pateikti tipinei lentai pritaikytą teksto variantą, atsižvelgiant į išsakytas pastabas, kad neturėtų kartotis nei faktai, nei žodžiai. Galutinį tipinės atminimo lentos projektą patvirtinti, gavus prašomą informaciją.
„Už“ – bendru sutarimu.
	NUSPRĘSTA. 1. Neprieštarauti dr. Jono Zemvaldo Balkevičiaus įamžinimo faktui.
2. Siūlyti pareiškėjams įrengti tipinę atminimo lentą.
3. Prašyti pareiškėjų pateikti tipinei lentai pritaikytą teksto variantą, atsižvelgiant į išsakytas
pastabas, kad neturėtų kartotis nei faktai, nei žodžiai. Galutinį tipinės atminimo lentos projektą patvirtinti, gavus prašomą informaciją.

11. SVARSTYTA. DĖL LEIDIMO PRITVIRTINTI ATMINIMO LENTĄ AKTORIUI REGIMANTUI ADOMAIČIUI.
Miestovaizdžio skyriaus vyresn. patarėja R. Matonienė supažindina su iniciatyvinės grupės prašymu leisti įrengti atminimo lentą aktoriui R. Adomaičiui ant namo Blindžių g. 31. Primena, kad R. Adomaitis mirė šiais metais, nėra praėję 10 metų po mirties.
	Posėdžio pirmininkas sako, kad šiuo atveju išimties netaikysime, kaip niekam ir netaikėme.
	Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. Prašyti Miestovaizdžio skyriaus informuoti pareiškėjus, kad išimtis nebus taikoma, kadangi nuo R. Adomaičio mirties nepraėjo 10 metų laikotarpis. 

12. SVARSTYTA. DĖL ARŪNO SAKALAUSKO AIKŠTĖS INFORMACIJĖS LENTELĖS ĮRENGIMO.
Miestovaizdžio skyriaus vyresn. patarėja R. Matonienė informuoja, kad Tarybos posėdžio metu kilo siūlymas A. Sakalausko aikštėje, kuri yra šalia Seimo ir kurios niekas nežino,  įrengti tipinę informacinę lentą, kurioje būtų pateikta informacija apie A. Sakalauską.
Posėdžio pirmininkas siūlo pritarti tipinės informacinės lentos įrengimui Artūro Sakalausko aikštėje ir prašyti Miestovaizdžio skyriaus rengti jos projektą.
Prieštaraujančių nebuvo.
	NUSPRĘSTA. 1. Pritarti tipinės informacinės lentos įrengimui Artūro Sakalausko aikštėje.
2. Prašyti Miestovaizdžio skyriaus rengti tipinės informacinės lentos projektą.

13. SVARSTYTA. ISTORINIŲ GEOGRAFINIŲ DUOMENŲ BAZĖS „VILNIAUS DNR“ RENGIMO EIGOS PRISTATYMAS.
	Posėdžio pirmininkas siūlo klausimo svarstymą atidėti kitam Komisijos posėdžiui.
	Prieštaraujančių nebuvo.
	NUSPRĘSTA. Klausimo svarstymą atidėti kitam Komisijos posėdžiui.

14.  SVARSTYTA. KITI KLAUSIMAI.
G. Auglienė informuoja, kad paviešinus Tarybos sprendimo projektą dėl Užupio tiltų pavadinų buvo sulaukta skambučių iš Užupio ir Paupio bendruomenių, kurie nesutiko su pateiktais tiltų pavadinimais. Švietimo ir kulturos reikalų komitete buvo pasiūlyta šį klausimą išdiskutuoti su bendruomenėmis. Miesto plėtros komitetas nepritarė. Informuoja, kad yra gautas nepritarimas iš Užupio bendruomės S Gorodeckio, taip pat gautas nepritarimas ir iš Valsybinės lietuvių kalbos komisijos. S. Gorodeckis rašte rašė, kad bendruomenės turi tiltams savo pavadinimus ir, kad pateikti pavadinimai neatitinka lietuvių kalbos. Taip pat rašė, kad turi būti viešas pristatymas bendruomenėms ir kaimynijoms.
N. Černiauskas sako, kad yra vienas geras argumentas, kurio mes nežinojome, kad Užupio bendruomenė yra suteikusi tiltams pavadinimus, nors niekada nėra girdėjęs, jog Paupio tiltas vadintųsi Mirusiųjų tiltu. Sako, kad su argumentu dėl kalbos nesutinka, nes jie jau yra įsiteitinę Fluxus tiltą.
D. Stomienė prašo supažindinti su bendruomenės raštu. Mano, kad visada turėtume pradėti kalbėti su bendruoenėmis, nes idėjos yra gražios ir turėtume pirmiausia jas pristatyti bendruomenėms. Sako, kad taip lengviau būtų rasti kelią į sprendimus.
Posėdžio pirmininkas klausia, kaip šiuo klausimu judame toliau.
M. Olšauskas pritaria, kad reikia diskusijos. Sako, kad neturime argumentų, kodėl negalėtume tiltų pavadinti Komisijos pasiūlytais pavadinimais. Mano, kad rašte surašytos pastabos pavienių asmenų. Siūlytų organizuoti diskusiją, kur galima būtų pateikti argumentus iš abiejų pusių.
R. Matonienė sako, kad pritartų M. Olšausko nuomonei. Sako, kad iš viešinimo praktikos yra susiduria, kad vieno žmogaus raštas nebūtinai visos bendruomenės nuomonė. Mano, kad minėtos bendruomenės stiprios ir spalvingos, todėl neabejoja, kad galėtų prisijungti prie diskusijos ir pasakytų savo nuomonę. Siūlytų vietoje susitikti ir pasišnekėti.
G. Jauniaus nuomone tokiu būdu galėtų užsimegzti gražus Užupio ir paupio dialogas.
Posėdžio pirmininkas siūlo pasigilinti, paprašius informacijos, kodėl tie tiltai yra taip vadinami ir, turint aiškius argumentus, pokalbio būdu paaiškės sprendimas.
 Posėdžio pirmininkas siūlo šiuo klausimu inicijuoti atskirą posėdį su Užupio ir Paupio bendruomenėmis, dėl posėdžio datos apsispręsti kitame Komisijos posėdyje.
Prieštaraujančių nebuvo.
Posėdžio pirmininkas siūlo kitą Komisijos posėdį organizuoti š. m. spalio 5 d. 10.00 val..
Prieštaraujančių nebuvo.
NUSPRĘSTA. 1. Inicijuoti atskirą posėdį su Užupio ir Paupio bendruomenėmis dėl pavadinimų suteikimo Užupio tiltams, dėl posėdžio datos apsispręsti kitame Komisijos posėdyje.
2. Kitą Komisijos posėdį organizuoti š. m. spalio 5 d. 10.00 val..


Posėdžio pirmininkas					Gediminas Jaunius 

Posėdžio sekretorė					       Lina Matulaitė

