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VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBOS 
PETICIJŲ KOMISIJA

POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2024 m.  balandžio 11 d. Nr. 9-43/24(1.1.36E-TAR)
Vilnius

Posėdis įvyko nuotoliniu būdu per Teams programą (posėdis transliuotas Youtube kanalu https://www.youtube.com/watch?v=-g_JC5QUTQ0) 2024 m. balandžio 9 d.  12.00 val. – 12.25 val.
[bookmark: _2et92p0]	Posėdžio pirmininkas – Komisijos pirmininkas Mantas Benkunskas.
Posėdžio sekretorė – Tarybos sekretoriato skyriaus vyriausioji specialistė Lina Matulaitė.
Posėdyje dalyvavo 5 Komisijos nariai: Mantas Benkunskas, Linas Kvedaravičius, Vita Degutienė, Nijolė Jagelavičienė, Dovydas Skarolskis.
Nedalyvavo: Kristina Ziminska.

DARBOTVARKĖ:
1. DĖL KOMISIJOS 2024-04-09 POSĖDŽIO DARBOTVARKĖS  PROJEKTO
TVIRTINIMO.
[bookmark: darbotvarkesXML]2. DĖL    KREIPIMOSI   „DĖL   DVIRAČIO   VEŽIMOSI    MIESTO,     RAJONO     IR
TARPMIESTINIUOSE, PRIEMESTINIUOSE AUTOBUSUOSE“. 
3. DĖL   SKUNDO-KREIPIMOSI     „DĖL    VILNIAUS     MIESTO    SAVIVALDYBĖS 
TARYBOS PETICIJŲ KOMISIJOS 2024 M. VASARIO 15 D. POSĖDYJE SVARSTYTO VIETOS VEIKLOS BENDRUOMENĖS „Vardan SALININKŲ“ PATEIKTO KREIPIMOSI - PRAŠYMO „DĖL AB LIETUVOS ORO UOSTŲ PARENGTŲ PERSPEKTYVINIŲ TRIUKŠMO ŽEMĖLAPIŲ, SKIRTŲ AERODROMŲ TRIUKŠMO APSAUGINĖMS ZONOMS NUSTATYTI“, PRIIMTO SPRENDIMO NEPRIPAŽINTI PETICIJA“.
4. DĖL  KREIPIMOSI  „DĖL  LIETUVOS  RESPUBLIKOS  SUSISIEKIMO  MINISTRO
ĮSAKYMO DĖL VILNIAUS, KAUNO IR PALANGOS CIVILINIŲ AERODROMŲ PERSPEKTYVINIŲ TRIUKŠMO ŽEMĖLAPIŲ, SKIRTŲ TRIUKŠMO APSAUGINĖMS ZONOMS NUSTATYTI, PATVIRTINIMO APSKUNDIMO IR PANAIKINIMO“.
5. DĖL     KREIPIMOSI     „EUROPOS    PILIEČIŲ    INICIATYVA    DĖL    LIETUVOS
RESPUBLIKOS VILNIAUS MIESTO AGLOMERACIJOJE* BŪTINOS SOCIALINĖS INFRASTRUKTŪROS ATSTATYMO UŽTIKRINIMO PAGAL PRINCIPĄ - ,,ŽMONIŲ – EUROPOS PILIEČIŲ GYVENAMOSIOS APLINKOS DARNA IR KOKYBĖ“ REIKALAVIMAS IR LIETUVOS RESPUBLIKOS VILNIAUS MIESTO AGLOMERACIJOJE* CIVILINIO VILNIAUS ORO UOSTO (VNO) TRIUKŠMO ZONOJE GYVENANČIŲ ŽMONIŲ – EUROPOS PILIEČIŲ, TEISĖTŲ TEISINIO TIKRUMO IR TEISĖTŲ LŪKESČIŲ PRINCIPŲ PAŽEIDIMO, BEI PRIVAČIOS NUOSAVYBĖS ŽEMĖS NAUDOJIMO PASKIRTIES ATĖMIMO IR APRIBOJIMO STABDYMO REIKALAVIMAS“.
	6. DĖL KREIPIMOSI „DĖL KREIPIMOSI NR. 3624 PRIPAŽINIMO PETICIJA“.
	7. DĖL KREIPIMOSI „DĖL KREIPIMOSI NR. 1123 PRIPAŽINIMO PETICIJA“.
8. DĖL KREIPIMOSI „DĖL KREIPIMOSI NR. 1725 PRIPAŽINIMO PETICIJA“.
9. DĖL KREIPIMOSI „DĖL SANITARIJOS IR HIGIENOS TAISYKLIŲ PAPILDYMO“.

1. SVARSTYTA. DĖL      KOMISIJOS     2024-04-09   POSĖDŽIO     DARBOTVARKĖS    
PROJEKTO TVIRTINIMO.
	Konstatuojama, kad kvorumas yra ir pradėtas posėdžio vaizdo ir garso įrašas. Įrašas saugomas Lietuvos Respublikos dokumentų ir archyvų įstatymo nustatyta tvarka informacinėse laikmenose bei skelbiamas viešai Savivaldybės interneto svetainėje.
Posėdžio pirmininkas Mantas Benkunskas supažindina su posėdžio darbotvarke ir kviečia ją patvirtinti.
	Pritarta bendru sutarimu.
	NUSPRĘSTA. Patvirtinti Komisijos 2024-04-09 posėdžio darbotvarkę.

2. SVARSTYTA. DĖL KREIPIMOSI „DĖL DVIRAČIO VEŽIMOSI MIESTO, RAJONO IR TARPMIESTINIUOSE, PRIEMESTINIUOSE AUTOBUSUOSE“. 
Posėdžio pirmininkas Mantas Benkunskas pristato gautą kreipimąsi ir Teisės grupės pateiktą išvadą šiuo klausimu. Informuoja, kad gautu kreipimusi nurodoma, kad kreipiamasi į LR Vyriausybę dėl Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2011-04-13 įsakymu Nr. 3-223 „Dėl Keleivių ir bagažo vežimo taisyklių patvirtinimo“ patvirtintų Keleivių ir bagažo vežimo taisyklių pakeitimo ir savivaldybes (tačiau išsamus jų sąrašas kreipimesi nenurodytas) dėl jų tvirtinamų keleivių ir bagažo vežimo taisyklių savivaldybėse.
Teisės grupės vertinimu, Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2022-06-29 sprendimu  Nr. 1-1508 „Dėl Keleivių ir bagažo vežimo Vilniaus miesto savivaldybės viešuoju transporto taisyklių patvirtinimo“ patvirtintos Keleivių ir bagažo vežimo Vilniaus miesto savivaldybės viešuoju transporto taisyklės kreipimesi nurodomos kaip geroji praktika ir sektinas pavyzdys.
Teisės grupės vertinimu, konkretus Pareiškėjo prašymas ar siūlymas priimti, pakeisti, papildyti ar pripažinti netekusiu galios Vilniaus miesto savivaldybės norminį teisės aktą (LR Peticijų konstitucinio įstatymo 8 str. 3 d. 6 p.) kreipimesi nesuformuluotas. Peticijų konstitucinio įstatymo  12 str. 2 d. 4 p. numato, kad kreipimasis nepripažįstamas peticija, jeigu pateiktam prašymui ar siūlymui tenkinti nereikia priimti, pakeisti, papildyti ar pripažinti netekusiu galios norminio teisės akto. 
Išvada: įvertinus Kreipimosi turinį matyti, kad Vilniaus miesto savivaldybei nėra teikiamas prašymas ar siūlymas priimti, pakeisti, papildyti ar pripažinti netekusiu galios Vilniaus miesto savivaldybės norminį teisės aktą, manytina, kad Kreipimasis nepripažintinas peticija (Peticijų konstitucinio įstatymo 8 str. 3 d. 5 p., 12 str. 2 d. 4 p.).
Komisijos nariai klausimų neturi.
   Posėdžio pirmininkas siūlo kreipimosi nepripažinti peticija, vadovaujantis Lietuvos Respublikos peticijų konstitucinio įstatymo 8 str. 3 d. 5 p., 12 str. 2 d. 4 p.
   „Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos peticijų konstitucinio įstatymo 8 str. 3 d. 5 p., 12 str. 2 d. 4 p., kreipimosi nepripažinti peticija. 

3. SVARSTYTA. DĖL   SKUNDO-KREIPIMOSI     „DĖL    VILNIAUS     MIESTO   
SAVIVALDYBĖS TARYBOS PETICIJŲ KOMISIJOS 2024 M. VASARIO 15 D. POSĖDYJE SVARSTYTO VIETOS VEIKLOS BENDRUOMENĖS „Vardan SALININKŲ“ PATEIKTO KREIPIMOSI - PRAŠYMO „DĖL AB LIETUVOS ORO UOSTŲ PARENGTŲ PERSPEKTYVINIŲ TRIUKŠMO ŽEMĖLAPIŲ, SKIRTŲ AERODROMŲ TRIUKŠMO APSAUGINĖMS ZONOMS NUSTATYTI“, PRIIMTO SPRENDIMO NEPRIPAŽINTI PETICIJA“.
Posėdžio pirmininkas Mantas Benkunskas pristato gautą kreipimąsi ir Teisės grupės pateiktą išvadą šiuo klausimu. Informuoja, vasario mėnesį Savivaldybėje buvo gautas vietos veiklos bendruomenės „Vardan SALININKŲ“ (toliau - Pareiškėjas) kreipimasis ir jį tikslinantys dokumentai. 
Peticijų komisija 2024-02-15 posėdžio protokolu Nr. 9-21/24(1.1.36E-TAR) nusprendė: „1. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos peticijų konstitucinio įstatymo 12 str. 2 d. 4 p.,  kreipimosi nepripažinti peticija. 2. Vadovaujantis Peticijų  konstitucinio  įstatymo  11  str., informuoti Pareiškėją, kad rašte keliami klausimai nėra susiję su Savivaldybės institucijų priimamais norminiais teisės aktais.
2024-03-18 Savivaldybėje gautas Pareiškėjo skundas dėl Vilniaus miesto savivaldybės tarybos Peticijų komisijos posėdžio Nr. 4 2024 m. vasario 20 d. Nr. 9-21/24(1.1.36E-TAR) Vilnius) apskundimo“ (toliau - Skundas). 
Lietuvos Respublikos peticijų konstitucinis įstatymas (toliau - Įstatymas) nustato, kad peticijų komisijos sprendimą nepripažinti kreipimosi peticija pareiškėjas ar jo atstovas ne vėliau kaip per 20 darbo dienų nuo pranešimo apie tokį sprendimą gavimo dienos gali apskųsti šią komisiją sudariusiai institucijai (Įstatymo 13 str. 1 d.). 
Teisės grupė susipažinusi su Skundo turiniu pateikė bendrą išvadą, kad Skundas Įstatymo prasme laikytinas nauju kreipimusi su jame išdėstytais naujais savarankiškais reikalavimais. 
Informuoja, kad Pareiškėjas Skundu teikia tris reikalavimus:
(1) Dėl tekstinio Bendrojo plano sprendiniuose naudojamo reglamento. 
Teisės grupės vertinimu, šiuo reikalavimu prašoma pakeisti, panaikinti ar pripažinti netekusiu galios konkretų teisės aktą, o teikiamas pasiūlymas dėl Bendrojo plano sprendinių. Atsižvelgiant į tai manytina, kad Pareiškėjas galėjo teisės aktų nustatyta tvarka teikti pasiūlymus Bendrojo plano rengimo metu arba, vadovaudamasi Teritorijų planavimo įstatymo nustatyta tvarka (29 str. 6 d. 4 p.), teikti siūlymus dėl Bendrojo plano tobulinimo Bendrojo plano stebėsenos metu.
(2) Dėl centralizuoto vandentiekio ir nuotekų infrastruktūros ilgalaikio nevystymo. Skunde nurodoma, kad Europos Komisija Lietuvai ir Latvijai išsiuntė pagrįstą nuomonę, nes jos neužtikrino, kad visose daugiau kaip 2 000 gyventojų turinčiose aglomeracijose būtų įrengtos tinkamos miesto nuotekų surinkimo ir valymo sistemos, kaip to reikalaujama ES taisyklėse. 
Teisės grupės vertinimu, analogiškai kaip ir Bendrojo plano atveju, keliamas reikalavimas nėra susijęs su konkrečiu Savivaldybės norminio teisės akto priėmimu ir (ar) pakeitimu, todėl Įstatymo prasme (12 str. 2 d. 3, 4 p.) Skundas šioje dalyje nepripažintinas peticija.
(3) Dėl teritorijos tvarkymo. Skunde nurodoma, kad AB Vilniaus oro uostų administracija  vienašališkai nesiima Vilniaus oro uosto saugaus orlaivių eismo saugumo veiksmų, neinicijuoja aglomeracijoje esamo atliekų tvarkymo ir esančio (veikiančio) sąvartyno uždarymo neatsako už sąvartyno priežiūros, monitoringo bei nevykdo aplinkos būklės kontrolės. 
Teisės grupės vertinimu trečiasis reikalavimas nėra susijęs su Savivaldybės norminio teisės akto priėmimu, pakeitimu, papildymu ar pripažinimu netekusiu galios. Todėl šioje dalyje Skundas (kreipimasis) neturėtų būti pripažintas peticija ) (Įstatymo 12 str. 2 d. 3, 4 p.).
Teisės grupės vertinimu, dėl keliamo klausimo dėl neprižiūrimos žemės, netvarkomų atliekų ir esančio (veikiančio) sąvartyno, Skundas šioje dalyje turėtų būti perduotas pagal kompetenciją Administracijos direktoriui (Įstatymo 12 str. 3 d.). 
Komisijos nariai klausimų neturi.
Atsižvelgiant į Teisės grupės išaiškinimus, posėdžio pirmininkas siūlo kreipimosi nepripažinti peticija, vadovaujantis Lietuvos Respublikos peticijų konstitucinio įstatymo 12 str. 2 d. 3, 4 p., o Skundą dalyje dėl teritorijos tvarkymo persiųsti nagrinėti Viešosios tvarkos grupei ir Miesto aplinkos skyriui, vadovaujantis  Lietuvos Respublikos peticijų konstitucinio įstatymo 12 str. 3 d.
   „Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA: 1. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos peticijų konstitucinio įstatymo 12 str. 2 d. 3, 4 p., kreipimosi nepripažinti peticija.
2. Vadovaujantis  Lietuvos Respublikos peticijų konstitucinio įstatymo 12 str. 3 d., Skundą dalyje dėl teritorijos tvarkymo perduoti pagal kompetenciją Administracijos direktoriui ir apie tai teisės aktų nustatyta tvarka informuoti Pareiškėją.

4. SVARSTYTA. DĖL KREIPIMOSI „DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS SUSISIEKIMO
MINISTRO ĮSAKYMO DĖL VILNIAUS, KAUNO IR PALANGOS CIVILINIŲ AERODROMŲ PERSPEKTYVINIŲ TRIUKŠMO ŽEMĖLAPIŲ, SKIRTŲ TRIUKŠMO APSAUGINĖMS ZONOMS NUSTATYTI, PATVIRTINIMO APSKUNDIMO IR PANAIKINIMO“.
Posėdžio pirmininkas Mantas Benkunskas pristato gautą kreipimąsi ir Teisės grupės pateiktą išvadą šiuo klausimu. Informuoja, kad gautu kreipimusi iš esmės prašo panaikinti Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2024-02-28 įsakymą Nr. 3-69 ,,Dėl Vilniaus, Kauno ir Palangos civilinių aerodromų perspektyvinių triukšmo žemėlapių, skirtų triukšmo apsauginėms zonoms nustatyti, patvirtinimo“, argumentuodama tuo, kad priėmus įsakymą buvo pažeisti Vilniaus aerodromo triukšmo apsauginės zonos gyventojų lūkesčiai ir privačios nuosavybės disponavimo teisė, nes įsakymu patvirtintų triukšmo žemėlapių pagrindu nustatytoje Vilniaus aerodromo triukšmo apsauginėje zonoje yra taikomos specialiosios žemės naudojimo sąlygos. 
[bookmark: n0e6683b116a64767b5aedaf301764ecc] 	Teisės grupės vertinimu pagal Lietuvos Respublikos peticijų konstitucinio įstatymo 11 str., Peticijų komisija, nustačiusi, kad gautame kreipimesi pateikto prašymo ar siūlymo nagrinėjimas nepriskirtas jos kompetencijai (šiuo atveju Savivaldybei), per 5 darbo dienas nuo šio sprendimo dienos tokį kreipimąsi persiunčia šio įstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nurodytai atitinkamai institucijai ir apie tai praneša pareiškėjui ar jo atstovui. Vadovaujantis šiuo straipsniu, kreipimasis turėtų būti persiųstas Lietuvos Respublikos Vyriausybei.
	Teisės grupės vertinimu nors Peticijų konstituciniame įstatyme konkrečiai ir nėra numatyta galimybė Peticijų komisijai nepersiųsti kreipimosi tai institucijai, kurios kompetencijai jis priskirtinas, bet, atsižvelgiant į tai, kad pats pareiškėjas jau yra pateikęs kreipimąsi tai institucijai, ir vadovaujantis protingumo principu, manytina, kad nagrinėjamu atveju pakartotinis kreipimosi persiuntimas būtų netikslingas. 
Komisijos nariai klausimų neturi.
Posėdžio pirmininkas siūlo nustatyti, kad kreipimosi nagrinėjimas nepriskirtinas Vilniaus miesto savivaldybės tarybos peticijų komisijos kompetencijai, o priskirtinas Lietuvos Respublikos Vyriausybės kompetencijai. Atsižvelgiant į tai, kad pats pareiškėjas jau yra pateikęs šį kreipimąsi Lietuvos Respublikos Vyriausybei, bei vadovaujantis protingumo principu, pakartotinai jo nepersiųsti (Peticijų konstitucinio įstatymo 11 str.) ir apie tai informuoti pareiškėją.
„Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. 1. Nustatyti, kad kreipimosi nagrinėjimas nepriskirtinas Vilniaus miesto savivaldybės tarybos peticijų komisijos kompetencijai, o priskirtinas Lietuvos Respublikos Vyriausybės kompetencijai.
2. Vadovaujantis Peticijų  konstitucinio įstatymo 11 str., informuoti pareiškėją, kad kreipimesi keliami klausimai nepriskirti Vilniaus miesto savivaldybės tarybos peticijų komisijos kompetencijai, o kreipimasis nebus persiųstas pagal kompetenciją Lietuvos Respublikos Vyriausybei Peticijų konstitucinio įstatymo 11 str. nustatyta tvarka, kadangi pats pareiškėjas jau yra pateikęs šį kreipimąsi Lietuvos Respublikos Vyriausybei. 

5. SVARSTYTA. DĖL     KREIPIMOSI     „EUROPOS    PILIEČIŲ    INICIATYVA    DĖL   
LIETUVOS RESPUBLIKOS VILNIAUS MIESTO AGLOMERACIJOJE* BŪTINOS SOCIALINĖS INFRASTRUKTŪROS ATSTATYMO UŽTIKRINIMO PAGAL PRINCIPĄ - ,,ŽMONIŲ – EUROPOS PILIEČIŲ GYVENAMOSIOS APLINKOS DARNA IR KOKYBĖ“ REIKALAVIMAS IR LIETUVOS RESPUBLIKOS VILNIAUS MIESTO AGLOMERACIJOJE* CIVILINIO VILNIAUS ORO UOSTO (VNO) TRIUKŠMO ZONOJE GYVENANČIŲ ŽMONIŲ – EUROPOS PILIEČIŲ, TEISĖTŲ TEISINIO TIKRUMO IR TEISĖTŲ LŪKESČIŲ PRINCIPŲ PAŽEIDIMO, BEI PRIVAČIOS NUOSAVYBĖS ŽEMĖS NAUDOJIMO PASKIRTIES ATĖMIMO IR APRIBOJIMO STABDYMO REIKALAVIMAS“.
Posėdžio pirmininkas Mantas Benkunskas pristato gautą kreipimąsi ir Teisės grupės pateiktą išvadą šiuo klausimu. Informuoja, kad gautu kreipimusi iš esmės informuoja Europos Komisiją (ir kitas institucijas, kurioms adresuotas kreipimasis, tarp jų ir Savivaldybės tarybą), apie tai, kad, jų manymu: 1) Lietuvos valstybė pažeidė Vilniaus aerodromo triukšmo apsauginės zonos gyventojų teisę į sveiką aplinką ir sveikatos užtikrinimą dėl Vilniaus oro uosto keliamo triukšmo, vibracijos ir taršos; taip pat teisėtus lūkesčius, teisinio saugumo principą ir disponavimo privačia nuosavybe teisę, nes dėl Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2024-02-28 įsakymo Nr. 3-69 ,,Dėl Vilniaus, Kauno ir Palangos civilinių aerodromų perspektyvinių triukšmo žemėlapių, skirtų triukšmo apsauginėms zonoms nustatyti, patvirtinimo“ priėmimo Vilniaus aerodromo triukšmo apsauginėje zonoje gyventojų turtui taikomi Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo 55 str. numatyti draudimai. Asociacija siekia sustabdyti šią situaciją; 2) Lietuvos valstybė neužtikrino, kad visose   daugiau   kaip 2 000   gyventojų   turinčiose aglomeracijose būtų įrengtos tinkamos ir centralizuotos miesto nuotekų surinkimo ir valymo sistemos; 3) Aglomeracijoje   nėra   išvystytos šiuolaikiškos ir centralizuotai   veikiančios   viešosios infrastruktūros ir siekia ją išvystyti bei spręsti finansavimo klausimą.
Išvada: Vadovaujantis Peticijų konstitucinio įstatymo 11 str., manytina, kad kreipimąsį dalyje dėl Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2024-02-28 įsakymo Nr. 3-69 ,,Dėl Vilniaus, Kauno ir Palangos civilinių aerodromų perspektyvinių triukšmo žemėlapių, skirtų triukšmo apsauginėms zonoms nustatyti, patvirtinimo“ reikėtų persiųsti pagal kompetenciją Lietuvos Respublikos Vyriausybei ir apie tai pranešti asociacijai.
	Posėdžio pirmininkas siūlo nepriimti nagrinėti šio kreipimosi ir nepersiųsti jo Lietuvos Respublikos Vyriausybei, kadangi ji yra vienas iš gavėjų.
„Už“ – bendru sutarimu. 
Posėdžio pirmininkas pateikia informaciją dėl kreipimosi likusioje dalyje: dėl triukšmo prevencijos ir kontrolės, teisės į sveiką ir saugią aplinką ir sveikatos užtikrinimą.
	Teisės grupės vertinimu kreipimasis vadovaujantis Lietuvos Respublikos peticijų konstitucinio įstatymo 12 str. 3 d., turėtų būti perduotas pagal kompetenciją Administracijos direktoriui.
Komisijos nariai klausimų neturi.
	Posėdžio pirmininkas siūlo likusioje kreipimosi dalyje dėl siūlymo spręsti visuomenės daliai (Vilniaus aerodromo triukšmo apsauginės zonos gyventojams) svarbius triukšmo prevencijos ir kontrolės, teisės į sveiką ir saugią aplinką ir sveikatos užtikrinimą, infrastruktūros vystymo klausimus perduoti jį nagrinėti Administracijos direktoriui.
„Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. 1. Nustatyti, kad kreipimasis dalyje dėl  Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2024-02-28 įsakymo Nr. 3-69 ,,Dėl Vilniaus, Kauno ir Palangos civilinių aerodromų perspektyvinių triukšmo žemėlapių, skirtų triukšmo apsauginėms zonoms nustatyti, patvirtinimo“ nepriskirtinas Vilniaus miesto savivaldybės tarybos peticijų komisijos kompetencijai, o priskirtinas Lietuvos Respublikos Vyriausybės kompetencijai.
2. Vadovaujantis Peticijų konstitucinio įstatymo 11 str., informuoti pareiškėją, kad  kreipimosi dalyje dalyje dėl  Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2024-02-28 įsakymo Nr. 3-69 ,,Dėl Vilniaus, Kauno ir Palangos civilinių aerodromų perspektyvinių triukšmo žemėlapių, skirtų triukšmo apsauginėms zonoms nustatyti, patvirtinimo“ keliami klausimai nepriskirti Vilniaus miesto savivaldybės tarybos peticijų komisijos kompetencijai, o kreipimasis šioje dalyje nebus persiųstas pagal kompetenciją Lietuvos Respublikos Vyriausybei Peticijų konstitucinio  įstatymo 11 str. nustatyta tvarka, kadangi pats pareiškėjas jau yra pateikęs šį kreipimąsi Lietuvos Respublikos Vyriausybei.
3. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos peticijų  konstitucinio  įstatymo 12 str. 3 d., kreipimosi dalyje dėl siūlymo spręsti visuomenės daliai (Vilniaus aerodromo triukšmo apsauginės zonos gyventojams) svarbius triukšmo prevencijos ir kontrolės, teisės į sveiką ir saugią aplinką ir sveikatos užtikrinimą, infrastruktūros vystymo  nepripažinti peticija ir perduoti pagal kompetenciją Administracijos direktoriui bei apie  tai teisės aktų nustatyta tvarka informuoti pareiškėją (Peticijų konstitucinio įstatymo 7 str., 8 str. 1-2 d. ir 3 d. 5-6 p., 12 str. 3 d.).

	6. SVARSTYTA, DĖL KREIPIMOSI „DĖL KREIPIMOSI NR. 3624 PRIPAŽINIMO PETICIJA“.
Posėdžio pirmininkas Mantas Benkunskas pristato gautą kreipimąsi ir Teisės grupės pateiktą išvadą šiuo klausimu. Informuoja, kad gautu kreipimusi asociacija vietos veiklos bendruomenė ,,Vardan Salininkų“ kreipimusi iš esmės prašo pripažinti netekusiu galios Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2024-02-28 įsakymą Nr. 3-69 ,,Dėl Vilniaus, Kauno ir Palangos civilinių aerodromų perspektyvinių triukšmo žemėlapių, skirtų triukšmo apsauginėms zonoms nustatyti, patvirtinimo“, argumentuodama tuo, kad siekiant nuo lėktuvų triukšmo apsaugoti arčiausiai oro uosto  įsikūrusius gyventojus, buvo priimtas prašomas pripažinti netekusiu galios susisiekimo ministro įsakymas; dėl susisiekimo ministro įsakymo priėmimo Vilniaus aerodromo triukšmo apsauginėje zonoje gyventojų turtui tik taikomi Specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatymo 55 str. numatyti draudimai, bet nenumatyta kompensacija dėl tų draudimų sąlygotos turto (namo, buto ar žemės) vertės sumažėjimo; kompensacija taip pat nenumatyta kitos(sodų) paskirties pastatų savininkams; kompensacija nenumatyta ir už nepatirtas akustinės renovacijos išlaidas; apie draudimus gyventojai buvo tik informuoti, draudimai nustatyti be gyventojų sutikimo. 
 	Teisės grupės vertinimu vadovaujantis Lietuvos Respublikos peticijų konstitucinio įstatymo 11 str., kreipimąsį reikėtų persiųsti pagal kompetenciją Lietuvos Respublikos Vyriausybei ir apie tai pranešti asociacijai.
Komisijos nariai klausimų neturi.
Posėdžio pirmininkas siūlo nepriimti nagrinėti šio kreipimosi ir nepersiųsti Lietuvos Respublikos Vyriausybei, kadangi yra vienas iš gavėjų ir apie tai informuoti pareiškėją.
„Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. 1. Nustatyti, kad kreipimosi nagrinėjimas nepriskirtinas Vilniaus miesto savivaldybės tarybos peticijų komisijos kompetencijai, o priskirtinas Lietuvos Respublikos Vyriausybės kompetencijai.
2. Vadovaujantis Peticijų konstitucinio įstatymo 11 str., informuoti pareiškėją, kad kreipimesi keliami klausimai nepriskirti Vilniaus miesto savivaldybės tarybos peticijų komisijos kompetencijai, o kreipimasis nebus persiųstas pagal kompetenciją Lietuvos Respublikos Vyriausybei Peticijų konstitucinio įstatymo 11 str. nustatyta tvarka, kadangi pats pareiškėjas jau yra pateikęs šį kreipimąsi Lietuvos Respublikos Vyriausybei.

	7. SVARSTYTA. DĖL KREIPIMOSI „DĖL KREIPIMOSI NR. 1123 PRIPAŽINIMO PETICIJA“.
Posėdžio  pirmininkas  siūlo  darbotvarkės  7  ir  8  klausimus  nagrinėti  kartu,   kadangi   šie
kreipimaisi yra identiški prieš tai svarstytam skiriasi tik argumentai  dėl nenumatytos kompensacijos kitos (sodų) paskirties pastatų savininkams pagrįsti pateikiami pavyzdžiai, t. y.:  kreipimesi ,,Pripažinti peticija Nr. 1123” pateikiamas pastato Salininkų sodų 10-oji g. 2, Vilniuje, pavyzdys, o kreipimesi ,,Pripažinti peticija Nr. 1725” – pastato Kelmijos sodų 68-oji g. 3, Vilniuje, pavyzdys. 
Teisės grupės vertinimu vadovaujantis Peticijų konstitucinio įstatymo 11 str., šiuos kreipimusis reikėtų persiųsti pagal kompetenciją Lietuvos Respublikos Vyriausybei ir apie tai pranešti asociacijai.
Posėdžio pirmininkas siūlo nepriimti nagrinėti šio kreipimosi ir nepersiųsti Lietuvos Respublikos Vyriausybei, kadangi yra vienas iš gavėjų.
„Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. 1. Nustatyti, kad kreipimosi nagrinėjimas nepriskirtinas Vilniaus miesto savivaldybės tarybos peticijų komisijos kompetencijai, o priskirtinas Lietuvos Respublikos Vyriausybės kompetencijai.
2. Vadovaujantis Peticijų konstitucinio įstatymo 11  str., informuoti pareiškėją, kad kreipimesi keliami klausimai nepriskirti Vilniaus miesto savivaldybės tarybos peticijų komisijos kompetencijai, o  kreipimasis nebus persiųstas pagal kompetenciją Lietuvos Respublikos Vyriausybei Peticijų konstitucinio įstatymo 11 str. nustatyta tvarka, kadangi pats pareiškėjas jau yra pateikęs šį kreipimąsi Lietuvos Respublikos Vyriausybei. 

8. SVARSTYTA.  DĖL KREIPIMOSI  „DĖL KREIPIMOSI NR. 1725 PRIPAŽINIMO PETICIJA“.
Klausimas išnagrinėtas svarstant darbotvarkės 7 klausimą.
NUSPRĘSTA. 1. Nustatyti, kad kreipimosi nagrinėjimas nepriskirtinas Vilniaus miesto savivaldybės tarybos peticijų komisijos kompetencijai, o priskirtinas Lietuvos Respublikos Vyriausybės kompetencijai.
2. Vadovaujantis Peticijų konstitucinio įstatymo 11 str., informuoti Pareiškėją, kad kreipimesi keliami klausimai nepriskirti Vilniaus miesto savivaldybės tarybos peticijų komisijos kompetencijai, o kreipimasis nebus persiųstas pagal kompetenciją Lietuvos Respublikos Vyriausybei Peticijų konstitucinio įstatymo 11 str. nustatyta tvarka, kadangi pats pareiškėjas jau yra pateikęs šį kreipimąsi Lietuvos Respublikos Vyriausybei. 

9. SVARSTYTA. DĖL  KREIPIMOSI  „DĖL  SANITARIJOS IR HIGIENOS TAISYKLIŲ PAPILDYMO“.
Posėdžio pirmininkas Mantas Benkunskas pristato gautą kreipimąsi ir Teisės grupės pateiktą
išvadą šiuo klausimu. Informuoja, kad gautu kreipimusi siūloma spręsti žmogaus teisių į švarią, sveiką, higienišką aplinką apsaugos ar įgyvendinimo, triukšmo prevencijos ir kontrolės klausimus. Teikiamų siūlymų patenkinimas negalėtų paneigti kitų žmonių teisių ir laisvių, kelti grėsmės Lietuvos valstybės nepriklausomybei, teritorijos vientisumui, konstitucinei santvarkai. Teikiamų siūlymų sprendimui  būtų reikalinga papildyti norminį teisės aktą – Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 9 d. sprendimu Nr. 1-1533 patvirtintas Sanitarijos ir higienos taisykles.
Teisės grupės vertinimu kreipimasis galėtų būti pripažintas peticija (Peticijų konstitucinio įstatymo 7 str., 8 str. 1-2 d. ir 3 d. 5-6 p.), nes juo siūloma papildyti Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 9 d. sprendimu Nr. 1-1533 patvirtintas Sanitarijos ir higienos taisykles ir uždrausti oro kondicionierių kondensatą šalinti laisvo kritimo būdu (išskyrus ant nuosavos, atitinkamu servitutu nesuvaržytos žemės).
Posėdžio pirmininkas kviečia diskusijai.
Nuomones išreiškė L. Kvedaravičius, M. Benkunskas, N. Jagelavičienė, D. Skarolskis.
L. Kvedaravičiaus nuomone šio klausimo sprendimui trūksta informacijos. Pareiškėjo kreipimasis gali būti traktuojamas, kaip skundas jo gyvenamojoje aplinkoje. Mano, kad prieš priimant sprendimą, būtų gerai gauti papildomos informacijos. L. Kvedaravičius teigia, kad kondicionierių įrengimas yra griežtai reguliuojamas Aplinkos ministerijos norminiuose aktuose (STR) ir mūsų priimtas vienoks ar kitoks sprendimas galimai gali iššaukti tam tikrų ir teisinių pasekmių. Vilniaus mieste nusistatyti aukštesnės galios ir kitokį dokumentą nelabai galime negu reguliuoja Lietuvos Respublikos įstatymai. Siūlytų kreipti pas pareiškėją dėl papildomos informacijos šiuo klausimu, kokia situacija yra iš tikrųjų ir į Aplinkos ministeriją dėl informacijos, ar susiduriama su tokiomis problemomis kituose miestuose. Jeigu tai visos Lietuvos problema, tokiu atveju klausimą reikėtų spręsti Lietuvos Respublikos Aplinkos ministerijos lygmeniu. Siūlo klausimo svarstyme daryti pertrauką, išsiunčiant papildomus užklausimus pareiškėjui ir Aplinkos ministerijai ir, gavus atsakymus, grįžti prie šio klausimo.
Vyksta diskusija. 
Komisijos pirmininkas siūlo klausimo kreiptis į pareiškėją bei Lietuvos Respublikos aplinkos ministeriją dėl papildomos informacijos pateikimo. Gavus papildomą informaciją, toliau svarstyti klausimą.
„Už“ – bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. 1. Vadovaujantis Peticijų konstitucinio įstatymo 4 str. 5 d. 2-4 p., kreiptis į pareiškėją bei Lietuvos Respublikos aplinkos ministeriją dėl papildomos informacijos pateikimo.
2. Gavus papildomą informaciją, toliau svarstyti klausimą.
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