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VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBOS ANTIKORUPCIJOS KOMISIJA
PROTOKOLAS
VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBOS ANTIKORUPCIJOS KOMISIJOS POSĖDIS NR. 14
2018 m. sausio 16 d. Nr. 9-11/18(1.1.28-T1)
Vilnius
Posėdis įvyko 2018 m. sausio 16 d. 12:00 - 14:00.
Posėdžio pirmininkas (-ė) Antikorupcinės komisijos pirmininkas Kęstutis Nėnius.
Posėdžio sekretorius (-ė) Antikorupcijos komisijos sekretorė Nijolė Milašienė.
Posėdžio dalyvių skaičius 7.
Dalyvavo: Renata Cytacka, Juozas Olekas, Kęstutis Nėnius, Gediminas Rudžionis, Skirmantas Tumelis, Vidas Urbonavičius, Daiva Sinkuvienė.
Kviestiniai dalyviai:
Arvydas Sekmokas, Vilniaus miesto savivaldybės tarybos narys;

Violeta Podolskaitė, Vilniaus miesto savivaldybės tarybos narė;

Tatjana Rusenko, Korupcijos ir nusižengimų prevencijos skyriaus vedėja;

Virginijus Pauža, Miesto ūkio ir transporto departamento direktorius;

Audra Marcinkevičiūtė Vidaus auditorė, vykdanti skyriaus vedėjo funkcijas;

Evaldas Martinka Švietimo kultūros ir sporto departamento Sporto skyriaus vedėjas;

Mantas Burokas, UAB „Vilniaus šilumos tinklai“ direktorius.

Posėdyje stebėtojo teisėmis dalyvauja Vydūnas Sadauskas, Vilniaus miesto savivaldybės tarybos  nario Kęstučio Nėniaus visuomeninis padėjėjas.

Darbotvarkė:
1.Dėl  posėdžio darbotvarkės projekto tvirtinimo.
2.DĖL TE3 PERDAVIMO AB „LIETUVOS ENERGIJA“ ĮVERTINIMO.
3.DĖL VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBOS (VPT) ATLIKTO LUKIŠKIŲ AIKŠTĖS REKONSTRUKCIJOS TYRIMO.
4.DĖL VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBĖS ADMINISTRACIJOS PARAMOS SPORTO KLUBAMS ADMINISTRAVIMO IR PARAMOS LĖŠŲ PANAUDOJIMO KONTROLĖS VERTINIMO.
5.DĖL PRAŠYMO NR. A50-39894/17 IŠTIRTI GALIMĄ DOKUMENTŲ KLASTOJIMO ATVEJĮ.
1.SVARSTYTA. Dėl  posėdžio darbotvarkės projekto tvirtinimo.
Komisijos pirmininkas K. Nėnius supažindina komisijos narius su posėdžio darbotvarke.

Sprendimas priimtas bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. Pritarti Antikorupcijos komisijos posėdžio 2018 m. sausio 16 d. darbotvarkei Nr.14.
2.SVARSTYTA. DĖL TE3 PERDAVIMO AB „LIETUVOS ENERGIJA“ ĮVERTINIMO.
Informacija šiuo klausimu pateikia Tarybos narys Arvydas Sekmokas. Teigia, kad perdavimo AB „Lietuvos energija“ klausimas buvo svarstytas Aplinkos ir energetikos komitete. Svarstymo metu kilo daug klausimų, į kuriuos iki šiol nėra gauti atsakymai, todėl ir buvo nuspręsta kreiptis į Antikorupcijos komisiją su tikslu išsiaiškinti, kodėl, siekiant modernizuoti Vilniaus m. šilumos ūkį, kaip išskirtinis partneris buvo pasirinkta AB „Lietuvos energija“. Teigia, kad nebuvo atlikta arba nebuvo paviešinta AB „Lietuvos energija“ projekto kaštų naudos analizė (ekonominis pagrindimas). Atkreipia dėmesį, kad Vilniaus miesto savivaldybės administracijos nesudomino kiti pateikti siūlymai, pvz. Danpower GmbH kompanijos. Pasak A. Sekmoko, Danpower GmbH informavo, kad jų teiktas alternatyvus siūlymas, įgyvendinant projektą galimai leistų sutaupyti apie 50 mln.  Eur bei  pagaminti didesnius šilumos ir elektros kiekius. Kyla klausimas, ar tokiu būdu negalėjo būti apribota konkurencija ir galimybė gauti Vilniaus miestui naudingiausią pasiūlymą iš bet kurio kito partnerio. Taip pat teigia, kad TE3 vertės nustatymas kelia abejonių, kadangi yra du vertinimo ataskaitos rezultatų pristatymai, datuoti 2017-03-30 ir 2017-04-20, kuriuose TE3 vertė ženkliai skiriasi, o taip pat nėra įvertinta nauda, kurią AB „Lietuvos energija“ projektas gauna perėmęs TE3 infrastruktūrą (elektros ir kt. komunikacijas). Pažymi, kad įvyko neskelbtas AB „Lietuvos energija“ ir Vilniaus miesto mero Remigijaus Šimašiaus susitikimas, po kurio 2017-04-20, praėjus trims savaitėms, TE3 vertė radikaliai pasikeitė – nuo 6,800 mln. Eur nukrito iki 1,750 mln. Eur. Bendradarbiavimo sutartis tarp Vilniaus miesto tarybos, AB „Vilniaus šilumos tinklai“ ir AB „Lietuvos energija“ galimai yra Vilniaus miestui nenaudinga. Sutartyje yra įvardinta, kad šilumos kainai nustatyti bus naudojama hipotetinės analogiškos biokurą naudojančios katilinės šilumos kainos nustatymo metodika. Tuo tarpu, Vilniaus kogeneracinė jėgainė naudos biokurą ir atliekas kartu. Deginant atliekas nėra biokuro kaštų. Be to yra pajamos iš atliekų, gaunamų iš „vartų mokesčių“. Tai užtikrina investicijų grąžą ir didelį pelną, o toks nustatymas pasirenkamas todėl, kad Valstybinė kainų ir energetikos kontrolės komisija nevertina ir neturi atliekų panaudojimo metodikos. Todėl atliekos yra priimamos kaip biokuras ir aišku, kad tai užtikrina pakankamai neaukštą investicijų grąža. Tokiu būdu, Vilniaus kogeneracinės jėgainės pagaminta šiluma bus akivaizdžiai pigesnė už hipotetinėje alternatyvioje biokuro katilinėje, be pelno maržos, pagamintą šilumą ir garantuos labai aukštą investicijų grąžą AB „Lietuvos energija“. Tuo tarpu Vilniaus miesto savivaldybė ir toliau mokės kompensacijas už šildymą, kurios natūraliai sudarys AB „Lietuvos energija“ gaunamą pelno dalį. Siūlo, kad tokias sutarties nuostatas įvertinų Valstybinė kainų ir energetikos kontrolės komisija ir, gal galėtų prognozuoti, kokios galėtų būti Vilniaus kogenarcinės jėgainės investicijų grąža dėl atliekų vietoje biokuro panaudojimo. Taip pat kyla klausimas dėl TE3 perdavimo pagal bendradarbiavimo sutartį. Teigia, kad bendradarbiavimo sutarties dalis dėl TE3 perdavimo neatitinka viešųjų pirkimų reglamentuojančių teisės aktų. Siūlo kreiptis į Viešųjų pirkimų tarnybą, kad įvertinų bendradarbiavimo sutartį. Taip pat pateikia pastabas ir abejones dėl termofikato komplekso perdavimo AB „Lietuvos energija“, nes pasak A. Sekmoko, termofikato kompleksas turėtų likti AB „Vilniaus šilumos tinklai“ nuosavybėje. 
K. Nėnius glaustai įvardina A. Sekmoko iškeltus probleminius klausimus:

1.  Neįvertinus projekto ekonominio naudingo, pasirinkto partnerio – AB „Lietuvos energija“ nauda Vilniaus miestui kelia abejonių.
2. Modernizuoti Vilniaus m. šilumos ūkį, kaip išskirtinis partneris buvo pasirinktas AB „Lietuvos energija“. Ar taip negalėjo būti apribota konkurencija ir galimybė pasiekti Vilniaus miestui naudingiausią pasiūlymą iš bet kurio kito partnerio?
3. Ar bendradarbiavimo sutartis atitinka paties sandorio esmę ir (ar) nepažeidžia viešuosius pirkimus reglamentuojančių teisės aktų. 

G. Rudžionis prašo A. Sekmoko pateikti siūlymus, kaip galima būtų išspręsti esamą situaciją.

A. Sekmokas pirmiausia siūlo kreiptis į Valstybinę kainų ir energetikos kontrolės komisiją su prašymu įvertinti, ar būtą tam tikrų veiksmų, kurie ribojo konkurencingumą ir galimai Vilniaus miestui neleido gauti didžiausią naudą. Kitas žingsnis būtų – kreiptis į Viešųjų pirkimų tarnybą, ar bendradarbiavimo sutartis tariamai nepaslepia TE3 pirkimo-pardavimo ir (ar) nebuvo sudaryta situacija, kad pirkimas-pardavimas buvo įvykdytas pažeidžiant viešuosius pirkimus reglamentuojančius teisės aktus ir, trečias žingsnis būtų – kreiptis į Valstybinę kainų ir energetikos kontrolės komisiją, kad išnagrinėtų, kodėl termofikato gamyba atitenka AB „Lietuvos energijai“ ir kaip bus apskaitomas atliekų deginimas, ir (ar) atliekų deginimas vietoje biokuro nesukurs perteklinių pelnų AB „Lietuvos energijai“, kurios dalis bus dengiama iš kompensacijų už šilumą.
K. Nėnius siūlo, kad į Valstybinę kainų ir energetikos kontrolės komisiją kreiptųsi pats Aplinkos ir energetikos komitetas, nes tai yra komiteto kuruojama sritis. A. Sekmokas neprieštarauja.
Pasisako M. Burokas ir pakomentuota A. Sekmoko išdėstytus teiginius. Teigia, kad kalbant apie TE3, reikėtų vertinti jį ne kaip Vilniaus kogeneracinės jėgainės ir TE3 projekto prasme, o kaip TE3 ir subsidijos prasme. Kitaip tariant, TE3 nuo 2015 m. pabaigos buvo atimta subsidija (valstybės parama gaminti elektros energiją). Didžiausia problema yra tame, kad TE3 įrenginys be subsidijos, iš esmės rinkoje neišsilaiko, kitaip tariant, jis gamina nuostolingą elektros ir šilumos energiją. Pirmiausia buvo kalbėta su LR Vyriausybe, kad gražintų subsidiją, tačiau ji pasiūlė kalbėti su AB „Lietuvos energija“. Derybų metu buvo siekiama išspręsti probleminį klausimą dėl TE3 išlaikymo. Pažymi, kad AB „Lietuvos energijos“, kaip pasirinktas partneris nėra išskirtinis, nes iki pat pardavimo (iki 2017 m. spalio 1 d.) niekas kitas nepasiūlė norą įsigyti TE3. Derybų procese dalyvavo LR Vyriausybė ir Energetikos ministerija. Patikslina komentarus dėl vertinimo. Atkreipia dėmesį, kad TE3 vertė sumažėjo, nes nebuvo įvertintas elektros energijos reikalingumas savom reikmėm ir elektros energija buvo pamatuota prie generatoriaus, ne už jo. Komentuoja dėl atliekų ir biokuro deginimo apskaitos, atkreipia dėmesį, kad jeigu Valstybinė kainų ir energetikos kontrolės komisija pateiks patikslintą apskaitos metodiką, bendradarbiavimo sutartyje yra numatyta sąlyga, kad bus vadovaujamasi nauja skaičiavimo tvarka. Pažymi, kad termofikato komplekso įrenginiai išskirtinai priklauso (priklausys)  AB „Vilniaus šilumos tinklai“. 
K. Nėnius primena, kad Antikorupcija 2017-12-14 kreipėsi AB „Vilniaus šilumos tinklai“ su prašymu pateikti:
1. bendradarbiavimo ir kitų TE3 turto perleidimo sutarčių originalų kopijas;

2. TE3 vertinimo ataskaitų kopijas;

3. valdymo organų (valdybos, stebėtojų tarybos, administracijos ir pan.) posėdžių protokolų kopijas, susijusių su TE3 perdavimu, vertinimu ir pan.;

4. derybų su AB „Lietuvos energija“ posėdžių protokolų kopijas;
5. be išvardintos ir kitą, turimą informaciją ir paaiškinimus.
M. Burokas patikina, kad dokumentai bus pateikti.

Sprendimas priimtas bendru sutarimu. 
NUSPRĘSTA:

1. Informacija išklausyta.
2. Prašyti AB „Vilniaus šilumos tinklai“ Antikorupcijos komisijai pateikti:
2.1. bendradarbiavimo ir kitų TE3 turto perleidimo sutarčių originalų kopijas;
2.2. TE3 vertinimo ataskaitų kopijas;

2.3. valdymo organų (valdybos, stebėtojų tarybos, administracijos ir pan.) posėdžių protokolų kopijas, susijusių su TE3 perdavimu, vertinimu ir pan.;

2.4. derybų su AB „Lietuvos energija“ posėdžių protokolų kopijas;

2.5. be išvardintos ir kitą, turimą informaciją ir paaiškinimus.
3.SVARSTYTA. DĖL VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBOS (VPT) ATLIKTO LUKIŠKIŲ AIKŠTĖS REKONSTRUKCIJOS TYRIMO.
 K. Nėnius glaustai supažindina su žiniasklaidoje paviešinta informacija apie Lukiškių aikštės rekonstrukcijos projektą ir Viešųjų pirkimų tarnybos atliktu tyrimu. Informuoja, kad buvo kviestas Vilniaus miesto savivaldybės mero pavaduotojas Linas Kvedaravičius, kaip kuruojantis Lukiškių aikštės rekonstrukcijos projektą, tačiau mero pavaduotojas el. laišku pranešė, kad šio projekto nekuravo (nekuruoja) ir rekomendavo kreiptis į Miesto ūkio ir transporto departamento direktorių. Taip pat buvo kviestas Administracijos direktorius Povilas Poderskis, tačiau neaišku, kodėl nedalyvauja. 
Kviečiamas Miesto ūkio ir transporto departamento direktorius Virginijus Pauža. 

V. Pauža sako, kad Lukiškių aikštės rekonstrukcijos projektas Miesto ūkio ir transporto departamentui buvo priskirtas nuo 2016 m., kuomet šiam projektui įgyvendinti buvo skirtos biudžeto lėšos. Supažindina su rangos darbų viešųjų pirkimų procedūromis ir eiga. Pažymi, kad visą dokumentaciją, patvirtinančią suteiktus įgaliojimus UAB „Vilniaus vystymo kompanija“ ir nuo kada ir kokiu pagrindu Miesto ūkio ir transporto departamentas tapo Lukiškių aikštės rekonstrukcijos projekto lėšų asignavimo valdytoju, pateiks Antikorupcijos komisijai. 

K. Nėnius prašo paaiškinti dėl konkurso parinkimo būdo.

V. Pauža sako, kad pirmieji rangos darbai buvo pirkti be parengto projekto. Todėl buvo sudaryta sutartis ir joje numatyta, kad apimčių kiekiai gali būti koreguojami iki 40 proc. Klausimai susiję su Lukiškių aikštės rekonstrukcijos projektu, dėl rangos darbų pirkimo ir pan., dažniausiai buvo aptariami pasitarimuose pas Vilniaus miesto savivaldybės merą ir Administracijos direktorę. 
K. Nėnius prašo Antikorupcijos komisijai taip pat pateikti visus esamus dėl Lukiškių aikštės rekonstrukcijos projekto pasitarimų (nuo projekto pradžios)  pas Merą ir Administracijos direktorę (-ių) protokolus. 

K. Nėnius  klausia, ar Savivaldybėje dažnai taikoma tokia praktika, kad projektui įvykdyti darbai perkami etapais. 
V. Pauža teigia, kad tokia praktika netaikoma, šio projekto vykdymas etapais yra išimtinis atvejis. 
Vyksta diskusija dėl Viešųjų pirkimų tarnybos atlikto tyrimo išvados, kad Tarnyba pažymi, kad pirkimo vykdytojas vykdydamas „Lukiškių aikštės sutvarkymo darbai su techninio darbo projekto parengimu ir projekto vykdymo priežiūra“ pirkimą (pirkimo Nr. 169454) nežinodamas konkrečių projektinių aikštės sutvarkymo sprendinių, neturėdamas techninio darbo projekto, nežinodamas darbų ir jų apimčių, o pirkimo vykdymo metu nurodęs tik dalį Lukiškių aikštės sutvarkymo darbų ir preliminarias darbų apimtis, pats sukūrė situacija, kuri įtakojo papildomų darbų, be kurių neįmanoma užbaigti pagrindinės Sutarties vykdymo, pirkimą iš rangovo, su kuriuo sudaryta pagrindinė sutartis.

K. Nėnius prašo taip pat pateikti informaciją apie tai, kas buvo dovanota ir kas planuojama dovanoti Vilniaus miesto savivaldybei, siekiant kuo greičiau įgyvendinti Lukiškių aikštės rekonstrukcijos projektą.
V. Pauža teigia, kad pasitarime pas merą, dalyvavo visa Savivaldybės vadovybė ir buvo pritarta, kad antrą Lukiškių aikštės rekonstrukcijos projekto etapą vykdyti pagal vidaus sandorius, t.y. pagal turimų vidaus sandorių sutartis ir atitinkamai buvo priimtas sprendimas, kad Paramos socialinės infrastruktūros plėtrai mokesčiai būtų perskirstyti, nukreipiant juos į Lukiškių aikštės rekonstrukcijos projekto vykdymą. Pagal vidaus sandorius panaudos lėšos buvo aprobuotas Aplinkos ministerijos. 
Vyksta diskusijos dėl balsavimo motyvų.

K. Nėnius siūlo, siekiant išsiaiškinti, kam tenka politinė, o kam administracinė atsakomybė už Lukiškių aikštės rekonstrukcijos projekto vykdymo eigą, prašyti Miesto ūkio ir transporto departamento direktoriaus pateikti visą su šiuo projektu susijusią medžiagą, t.y. pasitarimų pas vadovybę protokolus, viešųjų pirkimų procedūros eigą ir rezultatą patvirtinančius dokumentus, įvykdytų ir planuojamų vykdyti vidaus sandorių dokumentus ir visą kitą medžiagą, susijusią su šiuo projektu.
T. Rusenko informuoja, kad šiuo metu vyksta teisminis procesas, todėl Antikorupcijos komisija negalės priimti oficialių sprendimų.

V. Urbonavičius sako, kad neaišku kas ir kokia apimtimi nusprendė vykdyti Lukiškių aikštės rekonstrukcijos projektą.

R. Cytacka pažymi, kad kyla klausimas, kaip galima buvo vykdyti darbų rangos viešąjį pirkimą, neturint parengto Lukiškių aikštės rekonstrukcijos projekto vizijos.

Sprendimas priimtas bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. Siekiant išsiaiškinti, kam tenka politinė, o kam administracinė atsakomybė už Lukiškių aikštės rekonstrukcijos projekto vykdymo eigą, prašyti Miesto ūkio ir transporto departamento direktoriaus pateikti visą su šiuo projektu susijusią medžiagą, t.y. pasitarimų pas vadovybę protokolus, viešųjų pirkimų procedūros eigą ir rezultatus patvirtinančius dokumentus, įvykdytų ir planuojamų vykdyti vidaus sandorių dokumentus ir visą kitą medžiagą, susijusią su šiuo projektu.
4.SVARSTYTA. DĖL VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBĖS ADMINISTRACIJOS PARAMOS SPORTO KLUBAMS ADMINISTRAVIMO IR PARAMOS LĖŠŲ PANAUDOJIMO KONTROLĖS VERTINIMO.
Vidaus auditorė, vykdanti skyriaus vedėjo funkcijas Audra Marcinkevičiūtė supažindina su atliktu Vilniaus miesto savivaldybės administracijos paramos sporto klubams administravimo ir paramos lėšų panaudojimo kontrolės vertinimu. Atsižvelgiant į tai, kad vidaus audito metu nepavyko identifikuoti aiškių sporto klubų parinkimo ir faktinio lėšų skyrimo kriterijų bei vieningos tvarkos, o taip pat gauti patvirtinimų, kad visi Vilniaus mieste veikiantys bei veiklą vykdantys sporto klubai gali vienodomis sąlygomis pretenduoti į Savivaldybės paramą ir finansavimą, darytina išvada, kad lėšos sporto klubams buvo skirstomos nepakankamai skaidriai. Taip pat egzistuoja rizika, jog dalis Savivaldybės biudžeto lėšų, skirtų sporto klubams remti ir finansuoti, 2016 metais bus panaudotos ne pagal patvirtintas sąmatas arba nebuvo pateikti visi išlaidas pagrindžiantys dokumentai. Teigia, kad didesnis dėmesys turi būti skiriamas vidaus kontrolei šiose srityse: sporto klubams finansuoti skirtų lėšų dydžio nustatymo srityje, paraiškų (prašymų) nagrinėjimo srityje, lėšų panaudojimo srityje. 
E. Martinka patikina, kad siekiant ištaisyti audito metu rastus netikslumus, sporto klubai pristato trūkstamus dokumentus (lėšų panaudojimo patvirtinančias ataskaitas ir pan.).
K. Nėnius klausia, kokių bus imtasi priemonių, siekiant pašalinti audito išvadoje minimus trūkumus.

E. Martinka sako, kad dabartinis tvarkos aprašas galioja iki 2018 m. pabaigos. Patikina, kad atsižvelgus į atlikto audito išvadas, naujam laikotarpiui bus parengtas patobulintas tvarkos aprašas. 
K. Nėniaus nuomone, niekas nedraudžia patobulinti galiojantį tvarkos aprašą. 

A. Marcinkevičiūtė pateikia pastabas E. Martinkai, kad gavę papildomą, lėšų panaudojimo patvirtinančią medžiagą, nepateikė vidaus auditui susipažinti.

Pranešėjai išvyksta iš posėdžio.

Vyksta diskusijos dėl balsavimo motyvu.

K. Nėnius siūlo iki tol, kol, nebus atsižvelgta į vidaus audito pateiktas rekomendacijas ir pakeistas galiojantis sporto klubų rėmimo ir finansavimo iš Savivaldybės biudžeto lėšų 2016-2018 metų tvarkos aprašas, stabdyti paramos sporto klubams skyrimą. Prieštaraujančių nėra.
Sprendimas priimtas bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA. Rekomenduoti Vilniaus miesto savivaldybės Administracijos direktoriui atsižvelgiant į Savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos 2016-10-14 Nr. A32-2127/16(3.12.2-AD3) pateiktas išvadas:

1. stabdyti sporto klubų rėmimą ir finansavimą iš Savivaldybės biudžeto lėšų iki tol, kol nebus pakeistas ir Taryboje patvirtintas naujos redakcijos sporto klubų rėmimo ir finansavimo iš Savivaldybės biudžeto lėšų 2016-2018 metų tvarkos aprašas;

2. pavesti Švietimo, kultūros ir sporto departamentui parengti sprendimo projekto Nr. 1-375 „Dėl sporto klubų rėmimo ir finansavimo iš Savivaldybės biudžeto lėšų 2016-2018 metų tvarkos aprašo tvirtinimo“ pakeitimą.
5.SVARSTYTA. DĖL PRAŠYMO NR. A50-39894/17 IŠTIRTI GALIMĄ DOKUMENTŲ KLASTOJIMO ATVEJĮ.
T. Rusenko informuoja, kad Etikos komisija išnagrinėjo pateiktą V. Podolskaitės prašymą Nr. A50-39894/17. Etikos komisijos nariai skunde nerado konkrečiai įvardintų Vilniaus miesto tarybos politikų, kurie pažeidė elgesio normas ar privačių ir viešų interesų derinimo nuostatas. Taip pat konstatuota, kad prašymas ištirti Tarybos ir mero sekretoriato atsakingų darbuotojų veiksmus išeina už Etikos komisijos kompetencijos ribų ir buvo pasiūlyta kreiptis į pareiškėją ir paprašyti patikslinti ir konkretizuoti skundą, kokius ir kieno pažeidimus ji mato.
V. Podolskaitė išsamiai supažindina su susiklosčiusia problematika dėl „Vilniaus SOS vaikų kaimas“ papildomo finansavimo – 20 tūkst. Eur sumos. Informuoja, kad Savivaldybė už 240 tūkst. eurų namą Svajonių g. neseniai suremontavo. Išskirtinėje ir ramioje vietoje „SOS vaikų kaimas“ turėjo apgyvendinti šešis vaikus. Savivaldybė įstaigai už vieno vaiko priežiūrą per mėnesį moka per 2 tūkst. eurų. Tačiau pastate įkurdinti tik du vaikai, nes, anot to namo vadovės, trūko baldų. V. Podolskaitė informuoja, kad dar 2017-12-11 vakare kartu su V. Urbonavičiumi lankėsi šiame name ir patvirtina, kad namas buvo pilnai įrengtas. Todėl kilo abejonės dėl Savivaldybės sprendimo papildomai skirti 20 tūkst. eurų Vilniaus „SOS vaikų kaimui“. V. Podolskaitė informuoja, kad šį jau įrengtą ir pritaikytą namą planuojama parduoti.  
K. Nėnius atkreipia dėmesį, kad kreipimesi buvo paprašyta išnagrinėti, ar nebuvo suklastoti tarybos posėdžio dokumentai, tačiau iš pranešėjos pristatymo suprantama, kad kyla klausimas dėl Savivaldybės turto neefektyvaus panaudojimo, galimai neskaidrios Svajonių g.  pastate vykdomos veiklos ir pan.  Siūlo palaukti Kontrolės komiteto sprendimų šiuo klausimu ir, jeigu paaiškės, kad yra korupcijos apraiškų, tuomet bus nagrinėjama Antikorupcijos komisijoje. Prieštaraujančių nėra.
Sprendimas priimtas bendru sutarimu.
NUSPRĘSTA:

1. Informacija išklausyta.
2. Prašyti Vilniaus miesto savivaldybės tarybos Kontrolės komiteto, išnagrinėjus tarybos narės Violetos Podolskaitės prašymą Nr. A50-39894/17, informuoti Antikorupcijos komisiją apie priimtus sprendimus (išvadas).
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