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	SPRENDIMAS

	DĖL ALMOS VAITKUNSKIENĖS SKUNDO DĖL VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBĖS MERO REMIGIJAUS ŠIMAŠIAUS PSICHOLOGINIO SMURTO, ETIKOS IR TEISĖS NORMŲ PAŽEIDIMŲ

	
2018 m. sausio 31 d.

	Vilnius

	

	


Vilniaus miesto savivaldybės (toliau – Savivaldybė) tarybos Etikos komisija (toliau – Komisija), susidedanti iš Aldonos Šventickienės (Komisijos pirmininkė), Liudo Bradausko, Danutės Rainienės, Gedimino Rudžionio, Kęstučio Jankūno, Astos Baškauskaitės, Ritos Balčiūnienės, Paulės Kuzmickienės (nariai), sekretoriaujant Almai Plerpaitei, išnagrinėjo buvusios Savivaldybės administracijos direktorės Almos Vaitkunskienės 2017 m. spalio 26 d. skundą dėl Savivaldybės mero Remigijaus Šimašiaus galimo psichologinio smurto, etikos ir teisės aktų reikalavimų nepaisymo raginant ją atsistatydinti iš pareigų.
Komisija, siekdama tinkamai išnagrinėti gautą skundą, 2017 m. lapkričio 14 d. posėdyje  nusprendė apie pradėtą tyrimą informuoti merą R. Šimašių ir prašyti iki 2017 m. lapkričio 22 d. pateikti rašytinį paaiškinimą (sprendimas Nr. 9-348/17(1.1.39-T1)). Dėl galimų informacinių sistemų trikdžių negavusi paaiškinimo, Komisiją 2017 m. gruodžio 20 d. pakartotinai raštu Nr. 9-389/17(1.1.39-T1) kreipėsi į merą prašydama pateikti paaiškinimą ir jį gavo (2017 m. lapkričio      23 d. Nr. A51-81333/17(1.1.8-EM4)).
Komisija 2017 m. gruodžio 14 d. ir 2018 m. sausio 25 d. posėdžiuose, išnagrinėjusi gautą skundą, 
n u s t a t ė:  
1. A. Vaitkunskienė savo skunde (reg. Nr. A51-73283/17(1.1.8-EM4) prašė įvertinti mero R. Šimašiaus elgesį, nes 2017 m. spalio 16 d. ir 23 d. iš jo į savo mobiliojo ryšio telefoną gavo psichologinio smurto požymių turinčias SMS žinutes. Pareiškėja skunde nurodė, kad 2017 m. spalio 16 d. po darbo valandų, 17.36 val., gavo žinute, raginančią ją atsistatydinti su fraze „Susiprotėk, kol ne vėlu“. Spalio 23 d. 17.00 val. buvo gauta dar viena mero žinutė: „Žinau, kad nori dirbti. Žinau, kad bandai telkti palaikymą. Alma, nebe laikas tam. Dar turi laiko apsispręsti dėl išėjimo susitarimu iki rytojaus ryto. Tikrai būtų ir tau pačiai geriau. Galėčiau daug gerų žodžių pasakyti. Kitaip bus nesmagu.“
2. 2017 m. gruodžio 14 d. A. Vaitkunskienė papildomai elektroniniu laišku informavo Komisiją, kad meras SMS žinutes atsiuntė jai po to, kai buvo aiškiai asmeniškai ir per 2017 m. spalio 15 d. pirmadienio pasitarimą, kuriame dalyvavo Savivaldybės administracijos padalinių vadovai, Tarybos ir mero sekretoriato atstovai, informuotas apie jos apsisprendimą laukti Savivaldybės tarybos, kaip darbdavės, sprendimo jos atžvilgiu bei apie tai, kad siūlymai pasitraukti savo noru yra nei etiški, nei teisėti Vietos savivaldos įstatymo aspektu. Be to, prieš siunčiant SMS žinutę 2017 m. spalio 16 d., meras su ja kalbėjo telefonu, ragino atsistatydinti ir išgirdo neigiamą atsakymą. Tokie nevienkartiniai raginimai, A. Vaitkunskienės manymu, turėjo aiškų spaudimo pobūdį. 
3. Savo paaiškinime meras R. Šimašius nurodė, kad nesutinka su skundo SMS žinučių, kaip turinčių psichologinio smurto požymių, vertinimu, taip pat nemano, kad jo veiksmai bei išsiųstų SMS žinučių turinys sudaro pagrindą konstatuoti, kad jis pažeidė Lietuvos Respublikos politikų elgesio kodeksą ar kitų teisės aktų reikalavimus. Iškilus būtinybei teikti Vilniaus miesto savivaldybės tarybai klausimą dėl nepasitikėjimo direktore, siekdamas teisės aktų nustatyta tvarka atleisti ją iš politinio (asmeninio) pasitikėjimo valstybės tarnautojo pareigų, jis įvertino tai, kad ši pareigybė yra politinio (asmeninio) pasitikėjimo bei jautė atsakomybę dėl žmogiškai nemalonių procedūrų, todėl siekė, kad būtų išvengta neigiamų emocijų bei streso. Būdamas atviras bei sąžiningas, norėdamas išreikšti palaikymą bei siekdamas taikiai išsiskirti, išsiuntė minėtas SMS žinutes, tikėdamasis, kad jo argumentai padės buvusiai direktorei pačiai priimti patį tinkamiausią sprendimą. Be to, jis ne kartą ir žodžiu kalbėjo su A. Vaitkunskienę apie susiklosčiusią politinę situaciją, politinį pasitikėjimą, bei būdus kiek įmanoma sklandžiau realizuoti sprendimą pakeisti administracijos vadovą.
R. Šimašius atkreipė dėmesį, kad Pasaulio sveikatos organizacija psichologinį smurtą darbe apibrėžia kaip tyčinį valdžios prieš kitą asmenį ar darbuotojų grupę naudojimą, įskaitant įžeidinėjimą, psichologinę agresiją, grasinimą panaudoti fizinę jėgą, veiksmus, kurie gali pakenkti fizinei, protinei, dvasinei, moralinei ar socialinei sveikatai, saugai ir gerovei. Esminis psichologinio smurto ir konflikto darbe skiriamasis požymis yra prievartą taikančio asmens siekimas psichologiškai dominuoti prieš smurto auką. Tai visiškai neatitinka susidariusios situacijos. Siųsdamas žinutes jis nesiekė pakenkti ar neigiamai psichologiškai paveikti direktorę, priešingai  ‒ siekė ją apsaugoti nuo neigiamų emocijų bei neišvengiamų atleidimo procedūros eigos padarinių.
Meras pažymėjo, kad sau ir kitiems taiko aukščiausius elgesio standartus bei sąžiningai atlikdamas savo pareigas stengiasi laikytis Valstybės politikų kodekse įtvirtintų valstybės politikų elgesio principų, visų pirma – moralės bei etikos normų, kurių, nagrinėjamu atveju, taip pat nepažeidė.
4. Lietuvos Respublikos valstybės politikų elgesio kodekso 4 straipsnio 3 punkte įtvirtintas sąžiningumo principas, reiškiantis, kad asmuo pareigas eina sąžiningai ir laikosi aukščiausių elgesio standartų, vengia situacijų, galinčių paveikti sprendimų, kurie sukeltų visuomenėje abejonę, priėmimą. 
5. Iš viešoje erdvėje skelbtų duomenų matyti, kad apie A. Vaitkunskienės atleidimo motyvus buvo skelbiama itin prieštaringa ir kontraversiškai vertinamą informaciją:
a) 2017 m. spalio 13 d. „Vilniaus administracijos direktorės A. Vaitkunskienės vietą siūloma užimti     P. Poderskiui“ (https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/vilniaus-administracijos-direktores-a-vaitkunskienes-vieta-siuloma-uzimti-p-poderskiui.d?id=76045981). „Šiuo metu Vilnius yra daug geresnėje finansinėje situacijoje nei buvo mūsų kadencijos pradžioje, ir prie to labai prisidėjo administracijos vadovė A. Vaitkunskienė – jos finansų valdymo patirtis atliekant šiuos darbus buvo neįkainojama. Todėl norime jai padėkoti už didžiulę pagalbą ir milžinišką indėlį į Vilniaus finansų suvaldymą. Atkaklus jos darbas leido užbaigti šį etapą greičiau nei planavome, o dabar laikas nukreipti jėgas į kito pobūdžio darbus“ (R. Šimašius).
b) 2017 m. spalio 13 d. „R. Šimašius siūlo A. Vaitkunskienei postus savivaldybės įmonėse“ (https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/r-simasius-siulo-a-vaitkunskienei-postus-savivaldybes-imonese.d?id=76051929 ). „Mano klausimas – kaip eiti toliau savivaldybei ir kaip išnaudoti Almą ten, kur reikia. Tiesą sakant, pats asmeniškai labai norėčiau, kad toks žmogus vadovautų vienai iš įmonių, užimtų vadovaujančias pozicijas – ar valdybose, ar kitur“                    (R. Šimašius).
c) 2017 m. spalio 16 d. „A. Vaitkunskienė atmeta R. Šimašiaus raginimą trauktis“ (https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/a-vaitkunskiene-atmeta-r-simasiaus-raginima-trauktis.d?id=76066171). „Po tiek kartų išreikšto pasitikėjimo, pagyrimų ir padėkų (...) aš nesuprantu ir nežinau priežasčių, kodėl aš turėčiau parašyti prašymą atleisti mane iš darbo savo noru“,  BNS pirmadienį sakė A. Vaitkunskienė. Ji kalbėjo, kad šeštadienį gavo preliminarų pasiūlymą dirbti Vilniaus šilumos tinkluose, tačiau jo atsisakė“ (A. Vaitkunskienė).
	d) 2017 m. spalio 24 d. „Atleidžiama A. Vaitkunskienė: įtaka merui buvo per stipri“ (https://www.delfi.lt/verslas/verslas/atleidziama-a-vaitkunskiene-itaka-merui-buvo-per-stipri.d?id=76137571 ). „Aš iš tikrųjų nežinau – manau, kad mero nuomonę kažkas paveikė. Nes ir spalio 2 dieną viešai, ir dar spalio 12 dieną, dieną prieš tai, kai spaudoje atsirado pranešimas (apie planus atleisti A. Vaitkunskienę), meras išreiškė pasitikėjimą manimi. Tik ketvirtadienį (spalio       12 d.) ryte mane pakvietęs pasakė (taip nekonkrečiai), kad naujoji koalicija nori „perkrauti administraciją“. <...> Sakė, kad labai norėtų, kad būčiau Vilniaus šilumos tinklų  valdybos pirmininke arba Vilniaus viešojo transporto direktore“ (A. Vaiktkunskienė).
e) 2017 m. spalio 24 d. „Paskelbtos oficialios A. Vaitkunskienės atleidimo priežastys“  (https://www.delfi.lt/verslas/verslas/paskelbtos-oficialios-a-vaitkunskienes-atleidimo-priezastys.d?id=76147319). „Sostinės mero Remigijaus Šimašiaus teikiamame tarybos sprendimo projekte dar teigiama, kad A. Vaitkunskienė jo pasitikėjimą prarado dėl blogos vidinės komunikacijos, progresyvių sprendimų įgyvendinimo stabdymo, modernių sprendimų, būtinų sostinei, suvokimo stokos, perteklinių biurokratinių darinių kūrimo miesto savivaldybėje ir šiuolaikinių vadybos ir projektų valdymo standartų neatitinkančių darbo metodų“.
f) 2017 m. spalio 25 d. „Vilniaus taryba spręs dėl administracijos vadovų kaitos“ (https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/vilniaus-taryba-spres-del-administracijos-vadovu-kaitos.d?id=76152005). „R. Šimašius teigia, kad administracijos vadovė prarado jo pasitikėjimą dėl prastos vadybos, destruktyvaus požiūrio į komandinį darbą ir personalo valdymą, direktorė taip pat kaltinama modernių ir progresyvių sprendimų stabdymu ir nesuvokimu, „perteklinių biurokratinių darinių“ kurimu savivaldybėje. Kiek daugiau nei prieš savaitę meras dėkojo A. Vaitkunskienei už profesionalumą ir indėlį suvaldant savivaldybės skolą, energingumą bei teigė norintis jos indėlio probleminėse savivaldybės įmonėse – meras siūlė jai užimti patarėjos postą savivaldybės įmonėje „Vilniaus šilumos tinklai“, po metų – ir postus VŠT bei „Vilniaus vandenų“ valdybose“.
6. Komisija pažymėjo, kad dėl atleidimo Taryboje buvo balsuojama du kartus ir pirmą kartą Taryba direktorės neatleido, nes neįžvelgė jos darbo trūkumų. Mero R. Šimašiaus veiksmai sukėlė didelį atgarsį visuomenėje, abejones Tarybos kompetencija ir sprendimų pozityvumu. Savo rašte Komisijai meras nepaaiškino būtinumo keisti administracijos vadovybę priežasčių, o viešoje erdvėje teikiami paaiškinimai kardinaliai keitėsi, tai sudaro pagrindą teigti, kad mero elgesys         A. Vaitkunskienės atžvilgiu (siunčiant SMS žinutes, taip pat ir siūlant pareigas įmonių renkamuose organuose) aptariamu laikotarpiu neatitiko reikalavimo vengti situacijų, galinčių paveikti sprendimų, kurie sukeltų visuomenėje abejonę, priėmimą. 
7. Komisijos manymu, psichologinis piktnaudžiavimas tampa smurtu tuomet, kai išsakytais ar parašytais žodžiais yra specialiai ir pakartotinai siekiama įskaudinti ir sumenkinti kitą žmogų. Nagrinėjamu atveju mero veiksmuose ir  siųstose žinutėse psichologinio smurto požymių nenustatyta.
	Komisija, išnagrinėjusi Almos Vaitkunskienės skundą ir vadovaudamasi Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2016 m. vasario 24 d. sprendimu Nr. 1-347 (2018 m. sausio 17 d.  sprendimo Nr. 1-1334 redakcija) patvirtintų Vilniaus miesto savivaldybės tarybos Etikos komisijos veiklos nuostatų 41.2 ir 43 punktais bei byloje nustatytomis faktinėmis aplinkybėmis,                                      
	n u s p r e n d ė:

1. Konstatuoti, kad Vilniaus miesto savivaldybės meras Remigijus Šimašius, žinodamas tuometinės Savivaldybės administracijos direktorės A. Vaitkunskienės kategorišką poziciją neatsistatydinti savo noru, žodžiu bei siųsdamas SMS žinutes, raginančias atsistatydinti bei rašydamas, kad „kitaip bus nesmagu“, pažeidė Lietuvos Respublikos valstybės politikų elgesio kodekso 4 straipsnio 3 punkte nustatytą sąžiningumo principą, nustatančio reikalavimą elgtis sąžiningai ir laikytis aukščiausių elgesio standartų, vengti situacijų, galinčių paveikti sprendimų, kurie sukeltų visuomenėje abejonę, priėmimą.
2. Apie priimtą sprendimą informuoti merą R.Šimašių, Almą Vaitkunskienę ir Vyriausiąją tarnybinės etikos komisiją.
3. Komisijos sprendimą paskelbti Savivaldybės interneto svetainėje.
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Aldona Šventickienė
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