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	SPRENDIMAS

	DĖL GALIMO VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBĖS MERO VALSTYBĖS POLITIKŲ ELGESIO KODEKSO NUOSTATŲ PAŽEIDIMO 

	
2020 m. vasario 27 d.

	Vilnius

	


1. Vilniaus miesto savivaldybės (toliau – Savivaldybė) tarybos Etikos komisija (toliau – Komisija), susidedanti iš Tomo Seikalio (Komisijos pirmininkas ir tyrėjas), Kęstučio Bingelio,  Galinos Chatkevič, Jolantos Gaudutienės, Juozo Jakavičiaus Romualdos Poševeckajos, (nariai), sekretoriaujant Almai Plerpaitei, išnagrinėjo 2019 m. gruodžio 23 d. gautą Savivaldybės tarybos nario Artūro Zuoko pareiškimą „Dėl neteisėtų Remigijaus Šimašiaus veiksmų“ (toliau – Pareiškimas).
	2. Komisija 2020 m. sausio 23 d. posėdyje nusprendė pradėti tyrimą (2020 m. sausio 23 d. Komisijos protokolas Nr. 9-19/20(1.1.39-T1)).
3. Komisija 2020 m. vasario 20 d. posėdyje išnagrinėjusi surinktą medžiagą,
n u s t a t ė : 
4. Savivaldybės tarybos narys A. Zuokas nurodė, kad Komisija 2019-10-18 priėmė spendimą „Dėl Vilniaus miesto mero Remigijaus Šimašiaus Valstybės politikų elgesio kodekso nuostatų pažeidimo“ (toliau – Sprendimas). Komisija nusprendė konstatuoti, kad Savivaldybės meras Remigijus Šimašius pažeidė Lietuvos Respublikos valstybės politikų elgesio kodekso (toliau – Elgesio kodeksas) 4 straipsnio 1, 3, 5, 6 ir 7 punktų nuostatas. Sprendime inter alia konstatuota, kad R. Šimašius, eidamas garbingas Savivaldybės mero pareigas, pirmininkaudamas Savivaldybės tarybos 2019 sausio 23 d. posėdžiui Nr. 76, pasinaudojo pareigomis, savo populiarumo didinimui bei politinio oponento reputacijos menkinimui, tai darant apgalvotai ir tyčia. 
5. R. Šimašius, nesutikdamas su Komisijos spendimu, 2019 m. lapkričio mėn. nurodė Savivaldybės administracijos Teisės grupės vadovui Edvardui Varoneckui paruošti jo vardu skundą administraciniam teismui ginčijant priimtą sprendimą. E. Varoneckas pavedė skundą Vilniaus apygardos administraciniam teismui parengti Teisės grupės patarėjai Živilei Jasaitienei, kuri 2019-11-18 parengė skundą (registravimo „Avilyje“ Nr. 56350779) ir perdavė vertinti E. Varoneckui. Skundas turėjo būti pateiktas tą pačią dieną, tačiau R. Šimašius paskutiniu metu, tikėtina, supratęs, kad po skundo registracijos Savivaldybės dokumentų valdymo sistemoje „Avilys“ tai tapo vieša informacija, kuri gali sukelti pasekmes, nusprendė neteikti skundo Vilniaus apygardos administraciniam teismui. Suprantant, kad R. Šimašius pasinaudojo savo tarnybine padėtimi skųsdamas jam nepalankų Komisijos sprendimą, dokumentų valdymo sistemoje „Avilys“ skundas buvo sunaikintas. 
6. Pareiškime aiškinama, kad sprendimas yra susijęs ne su mero tarnybinių pareigų vykdymu, o su juo, kaip fiziniu asmeniu, dalyvavusiu tuo metu vykstančioje rinkiminėje kampanijoje. Antra. Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo įstatymo (toliau – Įstatymas) 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta pareiga valstybės politikui nešališkai, sąžiningai ir tinkamai atlikti savo pareigas, nesinaudoti pareigomis asmeninei naudai gauti, priimant sprendimus vadovautis įstatymais ir t. t. Elgesio kodekso 4 straipsnyje įtvirtinta pareiga valstybės politikams viešajame gyvenime vadovautis pagarbos žmogui ir valstybei, teisingumo, sąžiningumo, skaidrumo ir viešumo, padorumo, pavyzdingumo, nesavanaudiškumo, nešališkumo, atsakomybės principais. Trečia. Sau, kaip politikui, nepalankų Komisijos sprendimą R. Šimašius turėjo skųsti privačia tvarka, nesinaudodamas tarnybine padėtimi ir Savivaldybės darbuotojų resursais asmeninei naudai gauti.
7. Pareiškime prašoma pradėti tyrimą dėl Savivaldybės mero R. Šimašiaus galimai neteisėtų veiksmų pasinaudojant tarnybine padėtimi rengiant skundą dėl Komisijos 2019-10-18 sprendimo bei, nustačius pažeidimą, taikyti atsakomybę.
8. Komisija 2020-02-03 raštu Nr. A121-2177/20 kreipėsi į Savivaldybės merą R. Šimašių, pranešė apie pradėtą tyrimą ir, vadovaudamasi Komisijos veiklos nuostatų 38 punktu informavo, kad jis turi teisę teikti paaiškinimus ir įrodymus, susijusius su tiriama medžiaga.
9. Komisijai pateiktame 2020-02-11 paaiškinime Savivaldybės meras R. Šimašius nurodė, kad Savivaldybės tarybos narys A. Zuokas savo teiginius dėl, jo manymu, pažeistų teisės aktų nuostatų įrodinėja prielaidomis, pateiktu išrašu iš dokumentų valdymo sistemos ir pridėtu teisiniu dokumentu. Tačiau, nei minėtos prielaidos, nei pareiškimo priedai nepatvirtina pareiškime nurodytų teiginių, iš dokumentų net nėra aišku, kas ir kada pridedamą procesinį dokumentą rengė ir ar jis apskritai buvo įkeltas į dokumentų valdymo sistemą.
[bookmark: _Hlk33703280]10. Nesuprantamas ir pradėto tyrimo pagrindas – kreipimasis į Teisės grupę pagalbos negali būti laikomas Įstatymo ir Elgesio kodekso pažeidimu. Pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 15 straipsnio 3 dalies 1 punktą Etikos komisija prižiūri, kaip Savivaldybės tarybos nariai laikosi šio įstatymo, Elgesio kodekso, Įstatymo, reglamento, kitų teisės aktų, reglamentuojančių Savivaldybės tarybos narių veiklą ir elgesį, reikalavimų; pagal to paties straipsnio 3 dalies 3 punktą tiria ir priima sprendimus dėl Savivaldybės tarybos narių veiklos atitikties šio įstatymo, Elgesio kodekso, Įstatymo, reglamento, kitų teisės aktų, reglamentuojančių Savivaldybės tarybos narių veiklą ir elgesį, nuostatoms. Tai yra Komisija nevertina fizinių asmenų veiksmų atitikties nurodytiems teises aktams ir nepriima sprendimų dėl fizinių asmenų veiksmų, priešingai nei teigiama A. Zuoko pareiškime. Komisijos 2019-10-18 sprendimas buvo priimtas jo, kaip mero, atžvilgiu (tai patvirtina pavadinimas, preambulė, turinys ir rezoliucinė dalis). Savivaldybės administracijos Teisės grupės nuostatuose, patvirtintuose 2019-05-23 Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymu Nr. 40-173/19, nustatyta, kad Teisės grupė pagal įgaliojimus atstovauja Savivaldybei, Savivaldybės tarybai, merui, Administracijos direktoriui ir Administracijai bei gina jų interesus teismuose ir kitose valstybinėse valdžios, valdymo bei savivaldybių institucijose, antstolių bei notarų kontorose (9.3 papunktis); pagal įgaliojimus atstovaujamojo vardu atlieka procesinius veiksmus (renka įrodymus, rengia ieškinius, pareiškimus, skundus, prašymus teismams bei kitoms teisėsaugos institucijoms); pagal įgaliojimus atstovaujamojo vardu atlieka procesinius veiksmus (renka įrodymus, rengia ieškinius, pareiškimus, skundus, prašymus teismams bei kitoms teisėsaugos institucijoms) (9.4 papunktis). Iš to matyti, kad Teisės grupei numatyta ir atstovauti Savivaldybės merui atliekant anksčiau nurodytus veiksmus, taip pat atstovauti merui teismuose. Pagrindinė jo kreipimosi į Teisės grupę priežastis buvo net ne ta, kad Komisijos sprendimas buvo susijęs su jo, kaip mero, veikla, bet tai, kad sprendime minima viena iš svarbiausių Savivaldybės bylų, todėl jis privalėjo pasikonsultuoti su teisininkais, kaip jo pozicija geriausiai atitiktų Savivaldybės interesus šioje byloje. Mano, kad turėjo ne tik teisę, bet ir pareigą, ginant vilniečių interesus, derinti poziciją su Savivaldybės teisininkais. Be to, Teisės grupės nuostatuose taip pat nustatyta, kad grupė turi teisę teikti Savivaldybės tarybai, merui, jų sudarytoms komisijoms ir administracijos vadovybei siūlymus ir rekomendacijas pagal grupės kompetenciją (10.2 papunktis). Mano, kad Komisijai pripažinus, jog priimdama 2019-10-18 sprendimą vertino jo, kaip fizinio asmens veiksmus, tai iš esmės reikštų, kad sprendimas neteisėtas ir priimtas viršijus įgaliojimus netinkamo subjekto atžvilgiu. Nesutinka su   A. Zuoko prielaida, jog atsisakė skundo teikimo dėl to, kad jį užregistravus dokumentų valdymo sistemoje tai taptų vieša informacija. Tikroji priežastis ta, kad jis nematė prasmės įsivelti į beprasmį teisinį ginčą, o, siekdamas laimėti bylą, būtų priverstas atskleisti papildomą informaciją, įskaitant konfidencialius duomenis. Jo manymu, Savivaldybės interesai arbitražo byloje yra svarbesni.
11. Vyriausioji etikos komisija 2019-11-29 rašte Nr. S-4237-(2.5) atsakydama į Komisijos paklausimą, be kita ko pateikė nuomonę, kad Savivaldybės merui teisme neturėtų atstovauti Savivaldybės administracijos teisininkai.
12. Komisija, įvertinusi R. Šimašiaus paaiškinimą, Teisės grupės veiklos teisinį reglamentavimą ir kitą surinktą medžiagą, mano, kad meras R. Šimašius, kreipęsis į Teisės grupę teisinės pagalbos, nepažeidė valstybės politikų etikos normų, juo labiau, kad skundas teismui net nebuvo pateiktas.
13. Komisija, vadovaudamasi Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2016 m. vasario 24 d. sprendimu Nr. 1-347 (2018 m. sausio 17 d. sprendimo Nr. 1-1334 redakcija) patvirtintų Vilniaus miesto savivaldybės tarybos Komisijos veiklos nuostatų 41.1 ir 43 punktais bei byloje nustatytomis faktinėmis aplinkybėmis,
n u s p r e n d ė :
13. 1. konstatuoti, kad Savivaldybės tarybos meras Remigijus Šimašius Elgesio kodekso nuostatų nepažeidė;
13. 2. apie priimtą sprendimą informuoti Remigijų Šimašių ir Artūrą Zuoką;
13. 3. vadovaujantis Įstatymo 24 straipsnio 2 dalimi sprendimą ir visus jį pagrindžiančius dokumentus per 5 darbo dienas pateikti VTEK; 
13. 4. gavus šio sprendimo VTEK įvertinimą, paskelbti jį Savivaldybės interneto svetainėje.


Komisijos pirmininkas					      Tomas Seikalis
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