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	SPRENDIMAS

	DĖL GALIMO VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBOS NARIO ATŪRO ZUOKO VALSTYBĖS POLITIKŲ ELGESIO KODEKSO ĮSTATYMO NUOSTATŲ PAŽEIDIMO 

	
2020 m. lapkričio 9 d.

	Vilnius

	


1. Vilniaus miesto savivaldybės (toliau – Savivaldybė) tarybos Etikos komisija (toliau – Etikos komisija), susidedanti iš Tomo Seikalio (Komisijos pirmininkas), Kęstučio Bingelio, Dianos Stomienės, Galinos Chatkevič, Jolantos Gaudutienės, Tomo Vytauto Raskevičiaus, Danutės Rainienės ir Romualdos Poševeckajos (tyrėja) (nariai), sekretoriaujant Almai Plerpaitei, išnagrinėjo Savivaldybės tarybos narės Evelinos Dobrovolskos atsiųstą nepasirašytą Savivaldybės tarybos narių skundą dėl Savivaldybės tarybos nario Artūro Zuoko galimo Lietuvos Respublikos valstybės politikų elgesio kodekso (toliau – Elgesio kodeksas) ir Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo įstatymo nuostatų pažeidimo (toliau – Skundas).
	2. Etikos komisija 2020 m. rugsėjo 24 d. posėdyje nusprendė pradėti tyrimą, informuoti tarybos narį A. Zuoką apie pradėtą tyrimą ir paprašyti per 10 dienų nuo pranešimo gavimo dienos pateikti paaiškinimą (Etikos komisijos 2020 m. rugsėjo  28 d. protokolas Nr. 9-134/20(1.1.39-T1)).
3. Etikos komisija 2020 m. spalio 22 d. posėdyje išnagrinėjusi tyrimo metu surinktą medžiagą,

n u s t a t ė :  

4. Evelina Dobrovolska (nepasirašę skundo Savivaldybės tarybos nariai) (toliau – Pareiškėja (-ai)) Skunde nurodė, kad Savivaldybės tarybos narys A. Zuokas 2020 m. rugpjūčio mėn. laimėjo Savivaldybės įmonės „Vilniaus atliekų sistemos administratorius“ (toliau – SĮ „VASA“) direktoriaus pareigas. A. Zuokui laimėjus minėtą konkursą, viešojoje erdvėje buvo išplatinti pranešimai, kuriuose teigiama, kad naujų pareigų A. Zuokas nesiimsiantis, nes ketina įstaigą likviduoti, pareikšdamas: „Aš juo netapsiu, nes likviduoju įstaigą.“; „Nereikės man nei mandato atsisakyt, lygiai taip pat dalyvauju Seimo rinkimuose, kaip ir planuota.“.
5. Po minėtų komentarų A. Zuokas inicijavo klausimų, susijusių su SĮ „VASA“, įtraukimą į Tarybos posėdį Nr. 25 (posėdžio data 2020 m. rugsėjo 16 d.) ir pateikė tris tarybos sprendimų projektus: „Dėl Savivaldybės įmonės „Vilniaus atliekų sistemos administratoriaus“ veiklos nutraukimo“, „Dėl Tarybos 2016-05-11 sprendimo Nr. 1-445 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės atliekų tvarkymo taisyklių tvirtinimo“ pakeitimo“ ir „Dėl Tarybos 2017-02-01 sprendimo Nr. 1-818 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės vietinės rinkliavos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą nuostatų patvirtinimo“ pakeitimo“. Minėtais Tarybos sprendimų projektais iš esmės buvo siūloma nutraukti SĮ „VASA“ veiklą bei spręsti kitus su tuo susijusius klausimus.
6. Skunde buvo nurodyta, kad A. Zuokas pradėjo Savivaldybės administracijai sistemingai teikti paklausimus, susijusius su SĮ „VASA“ veikla, nors direktoriaus pareigų nepradėjo ir neketino pradėti eiti. Laimėjęs konkursą į SĮ „VASA“ direktoriaus pareigas, A. Zuokas, būdamas Savivaldybės tarybos nariu ir naudodamasis tarnybine padėtimi, tokiu būdu piktnaudžiavo savo teisėmis ir kartu menkino tarybos nario vardą.
7. Skunde buvo nurodyta, kad akivaizdu, jog A. Zuoko paklausimai Savivaldybės administracijai ir prašomos pateikti informacijos pobūdis, nebuvo susiję su tarybos nario veiklai reikalinga informacija ir (ar) Savivaldybės taryboje nagrinėjamais ar rengiamais nagrinėti klausimais. Iš A. Zuoko viešų pasisakymų ir vėliau sekančių veiksmų akivaizdu, kad, neketindamas tapti įmonės vadovu, susiklosčiusią situaciją galimai naudojo rinkiminės kampanijos tikslais ir siekdamas asmeninės naudos. Kartu buvo demonstruojamas politinis cinizmas, diskredituojamas Savivaldybės vardas bei dalykinė reputacija, klaidinami Vilniaus miesto bendruomenės nariai.
8. Skunde aiškinta, jog politikas, būdamas savivaldybės tarybos nariu, priešingai turėtų demonstruoti tinkamo elgesio pavyzdį bei laikytis Elgesio kodekso 4 straipsnyje įtvirtintų elgesio principų. Taigi keltinas klausimas, ar tokie A. Zuoko veiksmai nevertintini kaip viešųjų ir privačių interesų derinimo pažeidimas, todėl Skunde prašoma atlikti tyrimą ir dėl galimo Viešųjų ir privačių interesų derinimo įstatymo pažeidimo. A. Zuoko pateikti tarybos sprendimų projektai parengti skubotai, neišanalizavus visų objektyvių aplinkybių, galimai nesilaikant teisės aktų rengimo taisyklių.
9. Taip pat Skunde pažymėta, kad A. Zuokas nurodytais sprendimų projektais vienareikšmiškai siekė ne įgyvendinti teisės aktų tarybos nariams suteikiamą teisėkūros iniciatyvos teisę, o priešingai – tarybos nario vardas buvo naudotas asmeniniais tikslais, siekiant asmeninės (reklaminės) naudos. Tokie veiksmai pažeidžia valstybės politikų elgesio principus: kadangi nėra laikomasi aukščiausių elgesio standartų, nėra vengiama situacijos, galinčios sukelti visuomenėje abejonę, Vilniaus miesto gyventojai yra klaidinami (sąžiningumo principas), pažeidžiamas atvirumo reikalavimas (skaidrumo ir viešumo principas), sukeliamos situacijos, kai politiko elgesys akivaizdžiai kenkia Savivaldybės ir jos institucijų reputacijai ir autoritetui, kai siekiama nesąžiningo pranašumo būdo (padorumo principas), galimai savo pareigas naudojant daryti įtaką savo reklaminei Lietuvos Respublikos Seimo rinkimų kampanijai (nesavanaudiškumo principas), taip pat A. Zuokas veikė neobjektyviai (nešališkumo principas).
10. Skunde buvo prašoma įvertinti Savivaldybės tarybos nario A. Zuoko elgesio atitiktį Elgesio kodekso ir Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo įstatymo (toliau – Viešųjų ir privačių interesų derinimo įstatymas) reikalavimams. 
11. Etikos komisija 2020 m. spalio 1 d. raštu Nr. A121-20787/20, vadovaudamasi 2016 m. vasario 24 d. Tarybos sprendimu Nr. 1-347 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės Etikos komisijos veiklos nuostatų patvirtinimo“ patvirtintų Etikos komisijos veiklos nuostatų aktualia redakcija (toliau – Nuostatai) 25.1 ir 31 punktais, informavo A. Zuoką apie pradėtą tyrimą dėl galimo jo Elgesio kodekso ir Viešųjų ir privačių interesų derinimo įstatymo nuostatų pažeidimo. Vadovaujantis Nuostatų 38 punktu politikas buvo informuotas, kad turi teisę teikti Etikos komisijai paaiškinimus ir įrodymus, susijusius su tiriama medžiaga bei buvo paprašytas per 10 dienų nuo pranešimo gavimo pateikti paaiškinimą dėl Pareiškėjos (-ų) skunde išdėstytų aplinkybių.
12. Etikos komisija 2020 m. spalio 22 d. gavo A. Zuoko paaiškinimą, kuriame jis nurodė, kad kaltinimai yra ne tik nepagrįsti, bet ir neteisėtai varžantys tarybos nario įstatymines teises. Savivaldybės tarybos nariai už savo veiklą yra atsakingi ir atskaitingi rinkėjams ir visai savivaldybės bendruomenei (Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo (toliau – Savivaldos įstatymas) 4 straipsnio 5 punktas), todėl jų pareiga yra kuo geriau atstovauti savo rinkėjų interesams. Konstitucinis savivaldybių veiklos laisvės ir savarankiškumo principas implikuoja, jog savivaldybės tarybos nariui prieš jo valią niekas negali primesti vienokį ar kitokį elgesio modelį, o savivaldybės tarybos nariai yra laisvi apsispręsdami dėl balsavimo ir negali būti veikiami trečiųjų šalių įtakos. Savivaldos įstatymo 24 straipsnio 2 punkte nurodyta, kad tarybos narys turi teisę „rengti savivaldybės tarybos sprendimų projektus“, „iš savivaldybės administracijos ar kitų savivaldybės įstaigų, savivaldybės valdomų įmonių gauti visą tarybos nario veiklai reikalingą su savivaldybės taryboje nagrinėjamais ar rengiamais nagrinėti klausimais susijusią informaciją“, „kreiptis su paklausimais į savivaldybės institucijų, savivaldybės administracijos, kitų savivaldybės įstaigų, įmonių ir organizacijų, taip pat valstybės institucijų, kurios veikia savivaldybės teritorijoje, vadovus ir valstybės tarnautojus“.
13. Savo paaiškinime A. Zuokas nurodė, jog tarybos narys yra laisvas rinkti, jo manymu, jo veiklos klausimais reikalingą informaciją ir tokia teisė yra ginama įstatymo. Siekiant mažinti atliekų tvarkymo sistemos kaštus, kurie yra nepagrįsti ir logiškai nepaaiškinami, buvo parengtas tarybos sprendimo projektas „Dėl savivaldybės įmonės „Dėl Vilniaus atliekų sistemos administratorius“ veiklos nutraukimo“ (toliau – Projektas) ir kiti susiję tarybos sprendimų projektai. Pridėtame Projekto aiškinamąjame rašte nurodyti jo parengimą pagrindžiantys motyvai, be kita ko nurodyta, kad SĮ „VASA“ komunalinių atliekų sistemos administravimą vykdo tik siaura apimtimi, ji dubliuoja Savivaldybės administracijos bei iš dalies vežėjų funkcijas. SĮ „VASA“ vizija – misija – strateginė kryptis dubliuojasi su Savivaldybės administracijos ir Vilniaus apskrities atliekų tvarkymo centro (toliau – VAATC) veikla. 2020 m. rugpjūčio 25 d. buvo paskelbta, kad konkursą SĮ „VASA“ direktoriaus pareigoms užimti laimėjo jis. Dalyvaudamas konkurse jis aiškiai nurodė, kad ketina likviduoti įstaigą.
14. Minėtame paaiškinime, taip pat buvo pažymėta, kad konkurso atrankos komisijos narys P. Poderskis nurodė, jog „Artūras Zuokas objektyviai buvo geriausias kandidatas iš visų dalyvavusių ir atėjusių į konkursą. Teisės aktus, kurie reguliuoja šią veiklą, jis išmano“. O tai reiškia, kad Savivaldybės administracija patvirtino A. Zuoko strateginį tikslą likviduoti įstaigą ir jam pritarė, priešingu atveju jis nebūtų pripažintas konkurso laimėtoju. Priešingai nei rašoma Skunde, A. Zuokas nurodė, kad tarybos sprendimų projektai parengti motyvuotai bei įsigilinus į situaciją. Aiškinamuosiuose raštuose pateikti detalūs motyvai dėl poreikio priimti tarybos sprendimus, o pateiktos išvados grįstos objektyvia jam prieinama informacija. Vadovaujantis Teisėkūros pagrindų įstatymu buvo parengti visi reikalingi dokumentai, t. y. tarybos sprendimo projektas, aiškinamasis raštas, teikimas ir kt. Skunde nėra detaliai nurodoma, kas konkrečiai nebuvo išanalizuota rengiant Projektą, taip pat nėra nurodyta, kokių teisės aktų nesilaikyta ir t. t.
15. A. Zuokas savo paaiškinime toliau dėstė, kad tais atvejais, jei tarybos sprendimų projektai yra tobulintini, numatyta aiški procedūra, kaip juos reikia pakartotinai grąžinti komitetams svarstyti (Savivaldybės tarybos veiklos reglamento, patvirtinto Savivaldybės tarybos 2011 m. balandžio 6 d. sprendimu Nr. 1-2070, 43 straipsnis). Įvertinus tai, manytina, kad ne Etikos komisija, o Savivaldybės taryba posėdžio metu vertina kiekvieno tarybos sprendimo parengimo kokybę ir objektyvumą bei juos tobulina komitetuose. Šiuo atveju nebuvo pradėta svarstymo procedūra, o sprendimų projektai neteisėtai išbraukti iš darbotvarkės. Skunde nurodyta, kad jo elgesys kenkė Savivaldybės institucijų reputacijai ir autoritetui. Tokie teiginiai yra visiškai politiški ir neparemti jokiais teisiniais argumentais, o jų tyrimas išeina iš Etikos komisijos kompetencijos ribų.
16. Vyriausioji tarnybinė etikos komisija (toliau – VTEK) 2020 m. rugsėjo 30 d. raštu Nr. S-2545-(2.5) informavo Savivaldybės administraciją ir Etikos komisiją, kad išnagrinėjo pranešimą, kuriuo buvo prašoma įvertinti, ar Savivaldybės tarybos narys A. Zuokas, laimėjęs SĮ „VASA“ direktoriaus konkursą, nepažeidė Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo įstatymo nuostatų teikdamas Savivaldybės tarybos posėdyje siūlymą likviduoti SĮ „VASA“, jos funkcijas perduodant VAATC. VTEK nusprendė, kad A. Zuokas teikdamas ir pristatydamas Savivaldybės tarybos projektus, susijusius SĮ „VASA“ likvidavimu, nebuvo paskirtas į direktoriaus pareigas (darbo sutartis nepasirašyta, nepriimtas sprendimo priėmimo faktą fiksuojantis valdymo aktas), taigi teisinių santykių tarp A. Zuoko ir SĮ „VASA“ tuo laikotarpiu nebuvo.
17. Etikos komisija negavo duomenų, kad A. Zuoką ir savivaldybės įmones sieja turtiniai (civiliniai), darbo teisiniai ar kitokio pobūdžio asmeniniai santykiai bei ūkinio ar finansinio pobūdžio įsipareigojimai. Vien ta aplinkybė, kad projektų pateikimo metu A. Zuokas buvo pripažintas laimėjusiu konkursą į SĮ „VASA“ vadovo vietą, savaime dar nereiškia, kad įmone tampa subjektu, keliančiu tarybos nariui interesų konflikto situaciją. Asmuo, laimėjęs konkursą, neprivalo užimti laimėtų pareigų ir, kol jis nėra oficialiai priimtas į laimėtas pareigas, asmens ir įmonės nesieja asmeninio pobūdžio ryšiai ar teisiniai santykiai. Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, VTEK nusprendė nepradėti tyrimo dėl A. Zuoko veiksmų atitikties Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo įstatymo nuostatoms. 
18. Etikos komisijos nariai, atlikę tyrimą, susipažinę su surinkta medžiaga, mano, kad Savivaldybės tarybos narys A. Zuokas, laimėjęs konkursą į SĮ „VASA“ direktoriaus pareigas, bet jų neužėmęs (nepradėjęs darbo teisinių santykių) ir teikdamas kaip miesto politikas paklausimus Savivaldybės administracijai dėl minėtos įmonės, o gautą medžiagą panaudodamas tarybos sprendimų rengimui, nepažeidė Elgesio kodekso 4 straipsnio principų. Tyrimo metu negauta duomenų, patvirtinančių tai, kad minėti veiksmai buvo atliekami vien tik rinkimų į Seimą tikslais.
19. Pažymėtina, kad komisija atrinko kandidatą A. Zuoką, įvertinusi jo pateiktą pasiūlymą panaikinti SĮ „VASA“. Be to, negauta jokių duomenų, patvirtinančių tai, jog A. Zuoko ketinimai buvo apsimestiniai, nes sostinės atliekų problematiką nagrinėja daug metų. Be to teisinis reglamentavimas nustato, kad tarybos narys turi teisę reikalauti ir gauti reikiamus dokumentus, kad galėtų tinkamai atstovauti vilniečių interesams.
20. Etikos komisija, įvertinusi surinktą medžiagą, konstatuoja, kad Savivaldybės tarybos narys A. Zuokas nepažeidė valstybės politikų etikos principų. Dėl A. Zuoko veiksmų atitikties Viešųjų ir privačių interesų derinimo įstatymo nuostatoms Etikos komisija sprendimo nepriima, atsižvelgdama į tai, jog šiuo klausimu pasisakė VTEK (VTEK 2020-09-30 raštas Nr. S-2545-(2.5)).
21. Etikos komisija, vadovaudamasi Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2016 m. vasario 24 d. sprendimu Nr. 1-347  patvirtintų Vilniaus miesto savivaldybės tarybos Komisijos veiklos nuostatų (aktualia redakcija) 41.1 ir 43 punktais bei tyrime nustatytomis faktinėmis aplinkybėmis,



n u s p r e n d ė :

9.1. konstatuoti, kad Vilniaus miesto savivaldybės tarybos narys Artūras Zuokas Lietuvos Respublikos valstybės politikų elgesio kodekso 4 straipsnyje įtvirtintų elgesio principų nepažeidė;
9.2. apie priimtą sprendimą informuoti Artūrą Zuoką ir Pareiškėją (-us);
9.3. vadovaujantis Lietuvos Respublikos vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo 24 straipsnio 1 ir 3 dalimi šį sprendimą ir visus jį pagrindžiančius dokumentus per 5 darbo dienas pateikti VTEK;
9.4. sprendimą paskelbti Vilniaus miesto savivaldybės interneto svetainėje.


Komisijos pirmininkas					      Tomas Seikalis
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