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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

NUTARTIS
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2018 m. sausio 31 d.

Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i teiséjuy Laimucio
Alechnaviciaus, Ramiino Gadliausko (praneséjas) ir Dainiaus RaiZio (kolegijos pirmininkas),

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracine bylg pagal atsakovo
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos apeliacinj skunda dél Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2016 m. rugséjo 5 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo Vilniaus apygardos
prokuratiiros prokuroro, ginancio vieSajj interesa, pareiSkima atsakovams Nacionalinei Zemés tarnybai
prie Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministerijos ir Vilniaus miesto savivaldybés administracijai,
tretiesiems suinteresuotiems asmenims R. S. ir S. S. dél administraciniy akty panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus.

Teiséjy kolegija

nustate:



1.

PareiSkéjas Vilniaus apygardos prokuratiiros prokuroras, ginantis vieSgjj interesa, (toliau — ir
pareiSkéjas) 2016 m. geguzés 9 d. teismui pateiké pareiSkima, praSydamas: 1) panaikinti Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos (toliau — ir Administracija) direktoriaus 2013 m. liepos 24 d.
isakyma Nr. 30-1729 ,,Dél sklypo (duomenys neskelbtini) plano, prilyginamo detaliojo teritorijy
planavimo dokumentui, tvirtinimo“; 2) panaikinti Nacionalinés Zemés tarnybos prie Lietuvos
Respublikos Zemeés tikio ministerijos Vilniaus miesto skyriaus (toliau — ir Skyrius) vedéjo 2014 m.
spalio 2 d. sprendima Nr. 49SK-(14.49.109.)-1809 ,,Dél Zemés sklypo, esancio greta Zemés sklypo
kadastro Nr. (duomenys neskelbtini) (duomenys neskelbtini), nustatyty kadastro duomeny
patvirtinimo (Zemés sklypo suformavimo) ir Nacionalinés Zemeés tarnybos prie Zemés ikio
ministerijos patikéjimo teisés | Sj Zemeés sklypa jregistravimo Nekilnojamojo turto registre®;
3) panaikinti Skyriaus vedéjo 2014 m. spalio 21 d. jsakyma Nr. 49V[-(14.49.2.)-1270 ,Dél
valstybinés Zemés sklypo (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)), Vilniaus m., Vilniaus sav. daliy
nustatymo ir pardavimo R. S. ir S. S.%; 4) jpareigoti Tarnyba R. S. ir S. S. (toliau kartu — ir tretieji
suinteresuoti asmenys) grazinti 4 257,42 Eur.

PareiSkéjas paaiSkino, kad Administracijos direktoriaus 2013 m. liepos 24 d. jsakymu
Nr. 30-1729 buvo patvirtintas Zemés sklypo, esancio (duomenys neskelbtini) (kadastro
Nr. (duomenys neskelbtini)), planas, prilyginamas detaliojo teritorijy planavimo dokumentui, ir jo
sprendiniai: 0,1377 ha plotas, jskaitant laisvoje valstybinéje Zeméje jsiterpusj 0,0177 ha sklypa
(kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)) (toliau — ir ginco sklypas), prie 0,12 ha privataus Zemeés
sklypo (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)). Skyriaus vedéjo 2014 m. spalio 2 d. sprendimu
Nr. 49SK-(14.49.109.)-1809 jregistruota Nacionalinés Zemés tarnybos prie Lietuvos Respublikos
Zemes ukio ministerijos (toliau — ir Tarnyba) patikéjimo teisé j ginco sklypa, 2014 m. spalio 21 d.
jsakymu Nr. 49VJ-(14.49.2.)-1270 nuspresta gin¢o sklypa parduoti R. ir S. S. uz 14 700 Lt (4
257,42 Eur). Zemés sklypo pirkimo-pardavimo sutartis nebuvo sudaryta.

PareiSkéjo nuomone, 0,0177 ha ginCo sklypas neatitiko jsiterpusios laisvos valstybinés Zemés
savokos, nes greta jo buvo papildomi laisvos valstybinés Zemés plotai. Sis sklypas negaléjo biiti
parduotas lengvatinémis salygomis, o administraciniai aktai, kuriais jis buvo suformuotas, véliau j
ji iregistruota Tarnybos patikéjimo teisé ir priimtas sprendimas jj parduoti tretiesiems
suinteresuotiems asmenims, turéjo biiti panaikinti kaip prieStaraujantys aukStesnés galios teisés
aktams. Kadangi R. ir S. S. uZ gin¢o sklypo jsigijima i§ viso sumokéjo 4 257,42 Eur, Tarnyba
privaléjo Sig sumaq jiems graZinti.

Teismo posédZio metu pareiSkéjas atkreipé démesj j tai, kad 177 kv. m ginco sklypas buvo
didesnio laisvo valstybinés Zemés ploto, kuriame galéjo biiti suformuoti nauji sklypai, dalis. Jokio
Slaito ginco sklype nebuvo, reljefo nuolydis buvo minimalus.

Atsakovas Nacionaliné Zemés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés ikio ministerijos
atsiliepimu j pareiSkéjo pareiskima prase jj tenkinti.

Tarnyba iS esmés nurodé tas pacias faktines aplinkybes ir motyvus kaip pareiSkéjas pareiSkime, t.
y. kad ginco sklypas neatitiko jsiterpusio Zemés sklypo reikalavimy, todél jis negaléjo biiti
prijungtas prie Zemés sklypo, esancio (duomenys neskelbtini).

Teismo posédZio metu Tarnyba papildomai akcentavo, jog ginco sklypas ribojosi su laisva
valstybine Zeme, todél kitos salygos, kurias, be kita ko, turéjo atitikti jsiterpes sklypas (plotas,

reljefas), buvo nereikSmingos ir nesvarstytinos.

Atsakovas Vilniaus miesto savivaldybés administracija atsiliepimu j pareiSkéjo pareiSkimg prasé
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teismo sprendima priimti atsiZvelgiant i Siame atsiliepime iSdéstytus argumentus.

Administracijos vertinimu, praSomas papildomai priskirti laisvos valstybinés Zemés plotas buvo
prie Nekilnojamojo turto registre jregistruoty Zemeés sklypy, saugomos teritorijos, prie Sio ploto
nebuvo galimybés jrengti privaZiavima, jame suformuoti atskirg savarankiSka Zemeés sklypa.
Ginco sklypa sudaré siaura juosta, todél, siekiant uZtikrinti racionalios Zeménaudos formavima,
efektyvy laisvos valstybinés Zemés fondo iSnaudojima, papildomy pajamy j savivaldybés ir
valstybés biudZeta gavima, Administracijos direktoriaus 2013 m. liepos 24 d. jsakymu Nr. 30-
1729 buvo patvirtintas 1 377 kv. m ploto Zemés sklypo, esancio (duomenys neskelbtini), jskaitant
laisvoje valstybinéje Zemeéje jsiterpusj 177 kv. m ginco sklypa, planas.

Teismo posedzm metu Administracija nurodé, kad ginco sklypas atitiko jsiterpusio Zemeés sklypo
savoka. Siame sklype buvo $laitas, nejmanoma suformuoti atskiro sklypo su jvaziavimu. Siuo
atveju racionaliau ginco sklypa parduoti greta esancio sklypo savininkams.

II.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2016 m. rugséjo 5 d. sprendimu pareiSkéjo Vilniaus
apygardos prokuratiros prokuroro, ginancio vieSajj interesa, pareiSkima tenkino ir panaikino
Administracijos direktoriaus 2013 m. liepos 24 d. jsakyma Nr. 30-1729, Tarnybos Vilniaus miesto
skyriaus vedéjo 2014 m. spalio 2 d. sprendima Nr. 49SK-(14.49.109.)-1809 ir 2014 m. spalio 21 d.
jsakyma Nr. 49V]-( 14.49.2.)-1270 bei jpareigojo Tarnyba grazinti R. S. ir S. S. 4 257,42 Eur.

Teismas nustaté, kad S. S., bidamas Zemeés sklypo, esancio (duomenys neskelbtini),
bendrasavininkiu, 2012 m. geguZés 16 d. kreipési | Administracijos Miesto plétros departamento
Zemeés duomeny administravimo skyriy su praSymu leisti pradéti rengti Zemés sklypo plana,
prilyginama detaliojo planavimo dokumentui, siekdamas padidinti esamg Zemeés sklypa ne daugiau
kaip 6 a laisvoje valstybinéje Zeméje, kai néra galimybés suformuoti atskiry Zemeés sklypy.
Administracijos direktorius 2013 m. liepos 24 d. jsakymu Nr. 30-1729 patvirtino Zemés sklypo,
esanCio (duomenys neskelbtini) (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)), plang, prilyginama
detaliojo teritoriju planavimo dokumentui, ir jo sprendinius: 0,1377 ha plota, jskaitant laisvoje
valstybinéje Zeméje jsiterpusj 0,0177 ha sklypa prie 0,12 ha privataus Zemés sklypo dalies
(kadastrinis Nr. (duomenys neskelbtini)), jo ribas, naudojimo biidg ir kt. Tarnybos Vilniaus miesto
skyriaus vedéjas 2014 m. spalio 2 d. sprendimu Nr. 49SK-(14.49.109.)-1809 suformavo jsiterpusj
177 kv. m ploto Zemés sklypa ir patvirtino Sio ginco sklypo kadastro duomenis pagal UAB
»,oanora“ matininko F. S. 2013 m. rugséjo 10 d. parengta Zemés sklypo kadastro duomeny byla.
Ginco sklypas jregistruotas Nekilnojamojo turto registre ir jam suteiktas kadastro Nr. (duomenys
neskelbtini).

R.ir S. S. 2014 m. rugséjo 17 d. kreipési | Tarnybos Vilniaus miesto skyriy, praSydami parduoti
jsiterpusj Zemeés sklypa (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)), esantj Salia jy Zemés sklypo
(duomenys neskelbtini). Tarnybos Vilniaus miesto skyriaus vedéjas 2014 m. spalio 21 d. jsakymu
Nr. 49VJ-(14.49.2.)-1270 nusprendeé ginco sklypa parduoti tretiesiems suinteresuotiems asmenims
bendrosios jungtinés nuosavybés teise uz 14 700 Lt (4 257,42 Eur). Tretieji suinteresuoti asmenys
2014 m. gruodZio 18 d. uZ Zemés sklypo plano parengima sumokéjo 135,10 Lt (39,13 Eur), dalj
kainos uz Zemeés sklypa — 14 564,90 Lt (4 218,29 Eur). R. S. Tarnybos Vilniaus miesto skyriaus
2015 m. geguZés 6 d. praSymu praSé graZinti visas turétas iSlaidas, susijusias su Zemeés sklypo
(kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)) pirkimu, o 2015 m. geguZzés 21 d. praSymu — laikinai
nereaguoti j jos 2015 m. geguzés 6 d. praSyma.

Tarnybos Vilniaus miesto skyrius 2016 m. balandZio 8 d. rastu kreipési j Vilniaus apygardos
prokuratiirg, prasSydamas inicijuoti inter alia (lot. be kita ko, jskaitant) Administracijos
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direktoriaus 2013 m. liepos 24 d. jsakymo Nr. 30-1729, Tarnybos Vilniaus miesto skyriaus vedéjo
2014 m. spalio 2 d. sprendimo Nr. 49SK-(14.49.109.)-1809 ir 2014 m. spalio 21 d. jsakymo
Nr. 49VJ-(14.49.2.)-1270 panaikinimo procediiras.

Teismas pazZymeéjo, kad pareiSkéjas sieké panaikinti galblit neteisétus vieSojo administravimo
subjekto priimtus individualius aktus, kuriy pagrindu galbiit neteisétai suformuotas Lietuvos
Respublikai priklausantis valstybinés Zemés sklypas ir ji nuspresta perleisti privatiems asmenims
lengvatinémis salygomis (be aukciono). Sios aplinkybés laikytos pakankamu pagrindu konstatuoti,
kad pareiskéjo pareiSkimas paduotas siekiant apginti vieSaji interesa.

Teismas akcentavo, jog nustatant, ar valstybinis Zemés plotas yra jsiterpes ir gali biti
parduodamas be aukciono, vertinama, kaip Zemés plotas yra iSsidéstes, ar jis atitinka salygas,
numatytas Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. birZelio 2 d. nutarimo Nr. 692 ,,Dél naujy
kitos paskirties valstybinés Zemeés sklypy pardavimo ir nuomos® (toliau — ir Nutarimas Nr. 692)
2.15 punkte. IS Zemés sklypo plano, prilyginamo detaliojo teritorijy planavimo dokumentui,
sprendiniy bréZinio, Tarnybos atlikto Zemeés sklypy naudojimo patikrinimo akto ir ginco teritorijos
nuotrauky nustatyta, kad 177 kv. m valstybinés Zemés sklypas (kadastro Nr. (duomenys
neskelbtini)) i§ dviejuy pusiy (Siaurés ir vakary) ribojosi su nesuformuotu laisvu valstybinés Zemés
plotu. Taigi, ginCo sklypas neatitiko vienos iS jsiterpusiam sklypui keliamy salyguy, todél jo
perleidimui negaléjo biti taikomos Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo 10 straipsnio 5 dalies 4
punkto nuostatos. Be to, minéti dokumentai ir nuotraukos patvirtino, jog buvo reali galimybe
suformuoti racionalaus dydZio ir riby atskirg Zemés sklypa (sklypus). Ginco sklype esantis
nuolydis buvo neZymus, o aplink suformuota sklypa buvo pakankamai laisvo Zemeés ploto
sklypams formuoti. Administracijos pateiktas 2012 m. Zemés sklypy savininky susitarimas
iSsipirkti jsiterpusius sklypus Siuo atveju neturéjo jokios jrodomosios reikSmés, kadangi byloje
nebuvo duomeny, jog Sis preliminarus susitarimas buvo jgyvendintas.

Teismas konstatavo, jog byloje gin€ijami administraciniai aktai prieStaravo Nutarimo Nr. 692 2.15
punkto ir Zemes jstatymo 10 straipsnio 5 dalies 4 punkto nuostatoms, todél buvo naikintini. Be to,
kadangi valstybinés Zemés pirkimo-pardavimo sutartis su treCiaisiais suinteresuotais asmenimis
nebuvo sudaryta ir jie nejgijo subjektinés teisés | ginCo sklypa, o teismas panaikino
administracinius aktus, kuriy pagrindu 2014 m. gruodZio 18 d. jie atliko mokeéjimus j Tarnybos
saskaitg, Tarnyba jpareigota grazinti R. ir S. S. jy sumokeéta 4 257,42 Eur suma.

II1.

Atsakovas Vilniaus miesto savivaldybés administracija apeliaciniu skundu praSo Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2016 m. rugséjo 5 d. sprendimg panaikinti ir priimti naujg
sprendima — pareiSkéjo pareiSkima atmesti.

Administracija nesutinka, kad nagrinéjamu atveju yra paZeistas vieSasis interesas ir pareisSkéjas
turéjo teise byloje reikSti pareiSkima. GinCo sklypa buvo ketinama parduoti uZ
VI Registry centras nustatytg rinkos kaina, o pareiskéjas nepateiké jokiy jrodymuy, kad aukciono
tvarka Sis sklypas biity buves parduotas uz didesne kaing. Valstybinj turtq parduodant aukciono
tvarka, jmanomos situacijos, kai, nesurinkus pakankamai potencialiy pirkéjy, sklypas aukciono
metu parduodamas uZ mazesne nei rinkos kaing. PareiSkéjas nepagrindé, kokias reikSmingas,
visuomenei svarbias aplinkybes jis sieké apginti, todél nejrodé vieSojo intereso paZeidimo.

Administracijos nuomone, teismas, remdamasis Tarnybos atlikto Zemés sklypy naudojimo
patikrinimo akto ir ginc€ui aktualios teritorijos nuotrauky duomenimis, rémeési niekiniais jrodymais
ir padaré visiSkai nepagristas iSvadas, jog Sioje teritorijoje yra reali galimybé suformuoti
racionalaus dydzio ir riby atskirg Zemés sklypa. Su Tarnybos 2015 m. sausio 19 d. atlikto faktiniy
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duomeny patikrinimo vietoje aktu buvo pateiktos daugelio sklypy nuotraukos, taciau néra visiskai
aisku, kuri nuotrauka padaryta prie kurio sklypo. Teismas neatsizvelge ir j tai, kad néra galimybiy
jrengti pilnavertj jvaZiavima j ginco sklypa, bei i kitus Administracijos argumentus. Akcentuota,
kad sprendimo dél papildomo valstybinés Zemés ploto atitikimo jsiterpusio valstybinés Zemeés
ploto savokai priémimas yra Administracijos direktoriaus kompetencija, toks sprendimas
priimamas atitinkamg iSsilavinimq ir specialigsias Zinias turinCiy specialisty, jvertinus daug
svarbiy aplinkybiy, be kita ko, esamgq urbanistine situacija, reljefa, susisiekimo ir inZineriniy tinkly
koridorius.

Administracija teigia, kad teismas nevertino jos argumento, jog ,,L“ formos laisvas valstybinés
Zemés plotas, esantis tarp (duomenys neskelbtini) gatviy, bei plotas j Siaure nuo (duomenys
neskelbtini), isiterpes tarp namy valdy, esanciy (duomenys neskelbtini), bei saugomos teritorijos
((duomenys neskelbtini) regioninio parko), sudaro siaurg juosta. Gincui aktuali teritorija yra per
siaura, nelygaus reljefo, todél joje nejmanoma jrengti namy valdas ar pilnavertj jvaZiavima j jas. [
Sig teritorija patenka (duomenys neskelbtini) kalvos, kuri Vilniaus miesto savivaldybés tarybos
1996 m. geguzés 29 d. sprendimu Nr. 129 paskelbta saugomu geomorfologiniu objektu ir buvo
(duomenys neskelbtini)geomorfologinio draustinio teritorijoje (nors pati ginCo teritorija ir
nepateko j Sio draustinio ribas), Slaitas. Be to, per laisvos valstybinés Zemés plota eina
rekomenduojama gatviy raudonoji linija, t. y. blitent toks plotas reikalingas jrengti pilnavertj
privaZiavima, gatve.

Administracija taip pat nesutinka su teismo iSvada, kad 2012 m. Zemeés sklypy savininky
susitarimas i3sipirkti jsiterpusius sklypus neturéjo jrodomosios reik§més. Zemés sklypo plano,
prilyginamo detaliojo teritorijy planavimo dokumentui, rengimo, derinimo ir tvirtinimo miesty
teritorijose tvarkos apraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. liepos 21 d.
nutarimu Nr. 1124 (toliau — ir Plano rengimo tvarka), nuostatos leido sudaryti tokj susitarima,
patvirtinta notaro. AtsiZvelgiant j Sj susitarima, nelaikytina, kad pietinéje ginCo sklypo puséje yra
laisva nesuformuota valstybiné Zemé.

Pareiskéjas Vilniaus apygardos prokuratiiros prokuroras, ginantis vieSaji interesa, atsiliepimu j
Administracijos apeliacinj skunda prasSo ji atmesti.

PareiSkéjas teigia, kad apeliaciniame skunde nepateikta iS esmés jokiy teisiniy argumenty dél
konkre¢iy teismo isvady vieSojo intereso buvimo klausimu. Sioje byloje ginamo vieSojo intereso
esme pirmiausiai sudaro valstybés turto — valstybinés Zemés — naudojimo ir disponavimo
teisetumo klausimas. Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir
disponavimo juo jstatymas aiSkiai numato, jog, sudarant sandorius dél valstybei priklausancio
turto disponavimo, turi biiti laikomasi vieSosios teisés principo, kuris suponuoja pareiga turtg
perleisti tik grieZtai laikantis teisés akty reikalavimy. Be to, teisés aktai jtvirtina tam tikrg
valstybinés Zemés naudojimo, valdymo ir disponavimo ja prioritetiSkuma, pagal kurj pardavimas
be aukciono galimas tik iSimtiniais jstatymo nustatytais atvejais, ir biitent valstybinés Zemeés
pardavimas aukcione yra didesnes valstybines pajamas iS Zemés pardavimo uZtikrinantis
instrumentas. Laisvos valstybinés Zemeés, kuri gali buti parduota aukcione, pardavimas be
aukciono, net nepaméginus tai padaryti aukcione, negali buti laikomas atitinkanciu vieSajj
interesa, net ir tam tikros ekonominés naudos gavimo salygomis.

PareiSkéjas pabréZia, kad net ir laisvos valstybinés Zemés pardavimas aukcione yra galimas tik
iSnaudojus Sios Zemés panaudojimo kitiems tikslams galimybes, pavyzdZiui, suformuojant naujus
sklypus nuosavybés teiséms atkurti. Gincui aktuali teritorija Administracijai buvo perduota biitent
lygiaverc¢iams Zemés sklypams nuosavybés teisiy atkiirimo eigoje formuoti. Tai patvirtino Vilniaus
apskrities virSininko administracijos Zemés tvarkymo departamento Vilniaus miesto Zemétvarkos
skyriaus 2007 m. liepos 5 d. raStas Nr. S16-296, Tarnybos 2013 m. vasario 25 d. rastas Nr. 49SDP-
(14.49.23.)-17 bei su atsiliepimu j apeliacinj skunda pateiktas Tarnybos Vilniaus miesto skyriaus
2016 m. rugpjiicio 17 d. rastas Nr. 49SJ-248-(14.49.105.).

PareiSkéjo vertinimu, ginco sklypas neatitinka jsiterpusiam Zemés sklypui keliamy salygu, nes Sis
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sklypas iS ryty ir piety pusiy ribojasi su atskiru Zemés sklypu nesuformuotu laisvos valstybinés
Zemeés plotu ir yra reali galimybé suformuoti racionalaus dydzio ir riby atskirg Zemés sklypa
(sklypus). Sis sklypas faktiskai buvo didesnio laisvo valstybinés Zemés ploto (, L formos,
sudarytos iS dviejy taisyklingy keturkampiy), besiribojancio su (duomenys neskelbtini) gatve,
dalis. Administracijos pateiktos teritorijy planavimo suvestinio skaitmeninio Zemélapio iStraukos
ir pareiSkéjo su atsiliepimu j apeliacinj skundgq papildomai pateikiamos teritorijy planavimo
suvestinio skaitmeninio Zemeélapio iStraukos patvirtina, kad gincui aktualiame valstybinés Zemés
plote analogiSkomis aplinkybémis numatyta suformuoti dar 18 ,,jsiterpusiy“ Zemeés sklypy, kuriy
bendras plotas — apie 86,98 a, ir dar yra like laisvos Zemés. VieSojo intereso gynimo procesas
pradétas deél visy Siy ,,jsiterpusiy” Zemés sklypy formavimo ir pardavimo procediiry. Bendrg
laisvos valstybinés Zemés plotas — apie 126 a. Pastebéta, jog jvairiuose teisés aktuose numatytas
minimalus dydZio reikalavimas miestuose formuotiniems Zemés sklypams yra 4 a (400 kv. m).

PareiSkéjas sutinka su teismo padarytomis iSvadomis, paZymédamas, kad jos buvo padarytos
vadovaujantis ne tik nuotraukomis, bet byloje esanciy jrodymy visetu. Be to, néra abejoniy, kad
Sios nuotraukos buvo padarytos 2015 m. sausio 19 d. faktiniy duomeny patikrinimo metu ir Sio
patikrinimo akte nurodytose vietose. Dalyje nuotrauky uZfiksuota ne gincui aktuali teritorija, bet
teismo posédZio metu Tarnybos atstovas ZodZiu paaiSkino ir teismui parodé konkrecia nuotrauka,
kurioje pavaizduotas ginco sklypas (joje matomas krepSinio stovas su lenta ir krepSiu dviaukscio
gyvenamojo namo kieme). PareiSkéjas taip pat nesutinka su Administracijos argumentais, jog
gincui aktuali teritorija laikytina siaura juosta. Si laisva valstybiné Zemé yra ne maziau kaip 30 m
plocio ir daugiau nei 1 ha ploto, j ja planuojama ,,sutalpinti“ 17 didesniy nei 4 a Zemés sklypy, dar
liekant laisvos Zemés. 2016 m. birZelio 1 d. jsigaliojo Nutarimo Nr. 692 2.15 punkto pakeitimas,
pagal kurj jsiterpusj Zemés sklypa siaura juosta sudaro tik tuomet, jeigu valstybinés Zemeés sklypo
plotis nevirSijja 10 m. Nors gin€ijamy administraciniy akty priémimo metu Sis siauros juostos
apibréZimas dar negaliojo, jame numatytas objektyvusis kriterijus — nevirSyti 10 m plocio —
nagrinéjamoje byloje néra nereikSmingas, nes Siuo pakeitimu teisinis reguliavimas tik buvo
konkretizuotas. Tas pats Zemés sklypas negali biiti vertinamas skirtingai iki ir po 2016 m. birZelio
1 d., nes tai prieStarauty protingumo principui.

PareiSkéjas akcentuoja, kad byloje esantys reljefo Zemélapiai patvirtina tik tai, kad ,,L“ formos
laisvos valstybinés Zemés plotas yra netolygaus reljefo, o ne Slaito buvima, todél néra pagrindo
taikyti Nutarimo Nr. 692 2.15 punkte numatytq iSimtj. Net didZiausiu Zemés pavirSiaus nuolydziu
pasiZyminciose gincui aktualios teritorijos vietose nuolydis yra 3-5 m per 34 m, t. y. neZymiai
skyrési nuo (duomenys neskelbtini) suformuoty privaciy (namy valdy) sklypy. Ginco sklype
nuolydis yra tik iki 1 m. Siauriau esancioje teritorijoje, Zymiai didesniu Zemeés pavirsiaus
nuolydZiu pasiZymincioje vietoje, Administracijos vadinamoje (duomenys neskelbtini) kalvos
Slaitu, yra naudojamas atskiras privatus vienbuciy ir dvibuciy gyvenamuyjy pastaty teritorijy (namy
valdos) Zemés sklypas, esantis (duomenys neskelbtini) (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)), su
eksploatuojamais pastatais ir privaZziavimu. Taip pat pastebéta, jog teisés aktai nereglamentuoja
jokiy rekomenduojamy gatviy raudonyjy linijy, o apeliaciniame skunde nepagrindZziama nei kodél
Si linija teritorijy planavimo suvestinio skaitmeninio Zemeélapio iStraukoje iSvesta gincui aktualios
teritorijos viduriu, nei kodeél tai yra klititis suformuoti atskira Zemés sklypa (sklypus) bei
privaziavima prie jo (ju). Reikiamam privaZiavimui prie suformuoty sklypy pakakty D, (5 m
plocio) arba D, (12 m plocio) kategorijos gatvés (greta einanti (duomenys neskelbtini) gatvé
priskiriama D, kategorijai). Kartu pastebéta, jog iS bylos dél kito gincui aktualioje teritorijoje
suformuoto ,,jsiterpusio“ Zemés sklypo gauto teritorijy planavimo suvestinio skaitmeninio
Zemelapio iStraukose (atsiliepimo | apeliacinj skunda priedas Nr. 2) rekomenduojama gatveés
raudonoji linija yra paZzyméta ne toje pacioje vietoje kaip apeliaciniame skunde nurodyta linija, o
Siauriau jos, tuo susiaurinant galimos gatvés plotj. Tai patvirtina, kad Administracijos nurodyto
ploCio juosta gatvei néra butina ir gali biti keiCiama. PareiSkéjas pabrézia ir tai, jog nei gincui
aktuali teritorija, nei ginco sklypas j saugomy teritorijuy ribas nepatenka, tai patvirtina, be kita ko,
su atsiliepimu pateikiamas Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos 2016 m. rugpjicio 16 d.
raStas Nr. (3)-V3-1254(12.5). Privaciy Zemés sklypy savininky 2012 m. susitarimas iSsipirkti
jsiterpusius Zemeés sklypus tik parodo Siy asmeny ketinimus privatizuoti jsiterpusj laisvo
valstybinés Zemeés plota, bet nepaneigia to, kad ginCijamy administraciniy akty rengimo ir



29.

30.

31.

priéemimo metu ginco sklypo gretimybes rytuose ir pietuose sudaré laisva valstybiné Zemé,
nesuformuota kaip atskiras Zemés sklypas.

PareiSkéjas paaiSkina, kad su atsiliepimu j apeliacinj skundg papildomai pateikiami dokumentai
anksCiau teismui nebuvo pateikti, nes tik apeliaciniame skunde Administracija iSdésté
sukonkretintus ir iSsamesnius argumentus dél nesutikimo su pareiSkéjo reikalavimais. DidZioji
dalis papildomy jrodymy teikiami siekiant paneigti Administracijos argumentus, kurie daugiausiai
grindZiami teismo posédZio dieng teismui pateiktais jrodymais. Be to, dalj papildomy jrodymy
pareiSkéjas gavo jau po bylos iSnagrinéjimo. AtsiZvelgiant j tai, nebuvo kliti¢iy juos vertinti
apeliacinés instancijos teisme.

Atsakovas Nacionaliné Zemeés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemeés iikio ministerijos
atsiliepimu j Administracijos apeliacinj skunda praso jj atmesti.

Tarnyba akcentuoja, kad apeliaciniame skunde nenurodomas teisés aktas, draudZiantis Zemeés
sklypy patikros metu tikrinti daugiau nei vieng Zemeés sklypa bei daryti nuotraukas, kurios
atspindéty tiek konkretaus Zemés sklypo, tiek viso kvartalo vaizda. Teismo posédZio metu buvo
nurodyta, kad tretiesiems suinteresuotiems asmenims priklausantis Zemés sklypas ir ginco sklypas
uZzfiksuoti ketvirtojoje nuotraukoje (kairéje), o proceso dalyviams nekilo abejoniy dél nurodytos
Siy sklypy vietos. Atsizvelgiant j tai, Zemés sklypo patikros aktas su nuotraukomis turi biti
vertinami kaip jrodymai. Tarnybos nuomone, Administracijos argumentai dél sunkumy gincui
aktualioje teritorijoje formuoti Zemés sklypus su atskiru jvaziavimui niekaip nepateisina ginco
sklypo pardavimo, nes jis neatitinka jsiterpusiam Zemés sklypui keliamy reikalavimy.
Administracija pripaZjsta, kad ginco sklypas yra ant kalvos $§laito, o iS reljefo Zemélapiy nustatyta,
kad ginco sklypo reljefas yra salyginai lygus, t. y. pavirSiaus pakilimas nesiekia 1 m.
Administracija, priimdama ginCijamus sprendimus, turéjo vadovautis Nutarime Nr. 692
apibréZtomis siauros juostos, Slaito ir griovio savokomis, kurios 2016 m. birZelio 1 d.
isigaliojusioje Sio nutarimo redakcijoje buvo tik papildytos. Tarnyba sutinka su teismo atliktu
bylos aplinkybiy vertinimu ir priimtu sprendimu.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:
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IV.

Byloje kiles ginCas dél vieSojo administravimo institucijy priimty individualiy administraciniy
akty, kuriais suformuotas valstybinés Zemés sklypas ir jj nuspresta parduoti privatiems asmenims
lengvatinémis salygomis (be aukciono), teisétumo ir pagristumo.

PareiSkéjas — prokuroras, gindamas vieSajj interesg — mané, jog valstybinés Zemeés sklypas, kurj
nuspresta parduoti tretiesiems suinteresuotiems asmenims lengvatine tvarka, neatitiko teisés

aktuose nustatyty salygy tokiam Zemés sklypui formuoti ir parduoti, todél kreipési j teisma.

Pirmosios instancijos teismas palaiké pareiSkéjo pozicijg, pripaZines atsakovy priimtus teisés
aktus neteisétais, kaip prieStaraujancius auksStesnés galios teisés aktams.

Apeliaciniu skundu Vilniaus miesto savivaldybés administracija kvestionuoja pirmosios
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instancijos teismo sprendima dviem pagrindiniais aspektais — kad pareiSkéjas neturéjo teisinio
pagrindo kreiptis j teisma, ir kad teismas netinkamai jvertino byloje surinktus jrodymus apie ginco
Zemeés sklypo atitikimg jsiterpusio Zemés sklypo savokai.

Pasisakydama dél prokuroro, ginancio vieSajj interesa, teisés kreiptis j teismg ir vieSojo intereso
egzistavimo, teiseju  kolegija  paZymi, kad Administraciniy  byly  teisenos
jstatymo 5 straipsnio 3 dalies 3 punkte nustatyta, jog teismas imasi nagrinéti administracine byla
pagal prokuroro, administravimo subjekty, valstybés kontrolés pareiginy, kity valstybeés
institucijy, jstaigy, organizacijy, tarnyby ar fiziniy asmeny kreipimasi jstatymy nustatytais atvejais
deél valstybés ar kity vieSyjy interesy gynimo. To paties jstatymo 56 straipsnio 1 dalis numato, kad
jstatymuy nustatytais atvejais prokuroras, administravimo subjektai, valstybés institucijos, jstaigos,
organizacijos, tarnybos ar fiziniai asmenys gali kreiptis j teisma su pareiSkimu, kad biity apgintas
vieSasis interesas arba apgintos valstybés, savivaldybés ir asmeny teisés bei jstatymy saugomi
interesai.

Lietuvos jstatymy leidéjas nepateiké vieSojo intereso apibréZimo, todél aiSkinant vieSojo intereso
samprata, svarbu atsiZvelgti j Konstitucinio Teismo nutarimuose suformuluota oficialig
konstitucine doktring. Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad vieSojo intereso, kaip
valstybés pripaZinto ir teisés ginamo visuomeninio intereso, jgyvendinimas yra viena iS
svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo ir raidos salyguy(Konstitucinio Teismo 1997 m.
geguzeés 6 d., 2005 m. geguzés 13 d. nutarimai).

AtsiZvelgus | tai, kad jstatymy leidéjas nepateiké vieSojo intereso savokos apibréZimo, jvertinus,
kad Konstitucinis Teismas vieSgjji interesq supranta placiai, byla nagrinéjantys administraciniai
teismai kiekvienu atveju sprendZia klausima, ar interesas, i kurj késinamasi, nagrinéjamoje
situacijoje pripaZintinas vieSuoju interesu. Administracinéje byloje Nr. A¥7-742/2007 Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija paZymeéjo, kad jstatymy leidéjas suteikia teise
prokurorui spresti, yra konkreCiu atveju vieSasis interesas inicijuoti administracine byla, ar ne,
taCiau galutinai apie vieSojo intereso buvimg ar nebuvima sprendZia teismas, nagrinéjantis
administracine byla, iSkelta pagal prokuroro prasyma. Tokioje byloje teismas kiekvieng kartg
turi ad hoc nustatinéti vieSojo intereso buvimo fakta, atsiZvelgdamas j visas konkrecios bylos
aplinkybes, joje nagrinétiny klausimy pobidj ir reikSme (2007 m. lapkricio 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A7-742/2007). Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje
pripaZjstama, kad vieSasis interesas, taikant Administraciniy byly teisenos jstatyma, paprastai
turéty biiti suvokiamas kaip tai, kas objektyviai yra reikSminga, reikalinga, vertinga visuomenei ar
jos daliai (2004 m. sausio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A3-11/2004)

Pagal Konstitucinio Teismo jurisprudencija (2005 m. geguzés 13 d., 2006 m. kovo 14 d.
nutarimai) Zemeé, miSkai, parkai, vandens telkiniai yra ypatingi nuosavybés teisés objektai, nes
Zemeés, misky, parky, vandens telkiniy tinkamas naudojimas ir apsauga yra Zmogaus egzistavimo,
Zmogaus ir visuomeneés iSlikimo bei raidos salyga, tautos gerovés pagrindas.
Aiskindamas Konstitucijos 47 straipsnio 1 dalj Konstitucinis Teismas yra nurodes,
kad Konstitucijos 47 straipsnio 1 dalyje nurodyti objektai, nuosavybés teise gali priklausyti tik
valstybei, iSskyrus iS pacios Konstitucijos kylancias iSimtis (Konstitucinio Teismo 2007 m.
rugseéjo 6 d. nutarimas); valstybé (jos institucijos, pareigiinai) negali priimti jokiy sprendimuy,
kuriais remiantis minéti objektai iS valstybés nuosavybés pereity kity subjekty nuosavybeén,
iSskyrus tuos atvejus, kai pati Konstitucija tai leidZia (Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8
d., 2006 m. kovo 14 d., 2007 m. rugséjo 6 d. nutarimai).

Nagrinéjamu atveju prokuroras, gindamas vieSajj interesa, kreipési j teismg praSydamas panaikinti
neteisétus vieSojo administravimo subjekty priimtus individualius aktus, kuriy pagrindu, jo
manymu, buvo neteisétai suformuotas Lietuvos valstybei priklausantis valstybinés Zemés sklypas
ir ji nuspresta parduoti (perleisti) privac¢iam subjektui lengvatinémis salygomis (be aukciono),
pasirasSant pirkimo-pardavimo sutartj. Taigi, prokuroras siekia uztikrinti valstybei nuosavybeés teise
priklausancio turto (Zemés) valdyma, naudojima ir disponavima juo, laikantis Konstitucijos normy
ir principy, jstatymy. Sios aplinkybes laikytinos pakankamu pagrindu konstatuoti, kad prokuroro
pareiSkimas paduotas, siekiant apginti vieSaji interesa — teisingg teisés akty jgyvendinimo
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uZtikrinimg bei Zemés reformos vykdyma teisés akty nustatyta tvarka. Toks pareiSkimo
reikalavimas, atsizvelgiant j valstybei priklausancio turto disponavimo tvarka ir sglygas, atitinka
vieSajam interesui keliamus kriterijus, todél apeliacinio skundo argumentai Siuo klausimu
atmestini, kaip nepagrijsti.

Esant tokioms aplinkybéms, netenka teisinés reikSmés ir apeliaciniame skunde keliamos abejonés
dél to, ar uZ ginco Zemés sklypa, ji parduodant aukcione, biity galima gauti didesne kaing. Pagal
ABT] 3 straipsnio 2 dalj administraciniai teismai nevertina gincijamo teisés akto ar veiksmy
ekonominio tikslingumo poZitiriu, o tik nustato, ar konkreciu atveju nebuvo paZeistas jstatymas ar
kitas teises aktas.

Pagrindinis klausimas, dél kurio nesutaria ginCo Salys Sioje administracinéje byloje, yra tas, ar
ginco Zemeés sklypas, kuris buvo suformuotas ir parduotas tretiesiems suinteresuotiems asmenims,
atitinka jsiterpusio Zemes sklypo sgvoka taisykliy prasme.

Pirmosios instancijos teismo sprendime iSsamiai aptartas teisinis valstybinés Zemeés sklypy
pardavimo reguliavimas, idéstytas Zemés jstatyme bei Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999
m. birZelio 2 d. nutarime Nr. 692, leidZia teigti, kad pagal bendra taisykle valstybinés Zemeés
sklypai parduodami aukciono biidu, o ne aukciono biidu — tik iSimtiniais atvejais, kurie turi biti
vertinami ir aiSkinami biitent Zvelgiant j jy numatymo tikslus.

IS palengvintos valstybinés Zemés pardavimo tvarkos numatymo galima teigti, jog Zemés
pardavimu lengvatine tvarka yra siekiama uZtikrinti racionalios Zeménaudos formavima, efektyvy
laisvos valstybinés Zemés fondo iSnaudojima bei papildomy pajamy j savivaldybés ir valstybeés
biudZeta gavimg. Taciau tam, kad asmuo galéty lengvatinémis salygomis jsigyti valstybinés
Zemes, turi egzistuoti Sios teisés atsiradimo teisiniai ir faktiniai pagrindai ir Siy pagrindy buvimas
negali buti vertinamas ir aiSkinamas pleciamai. Laisvas valstybinés Zemés sklypas turi atitikti
teisés akty numatytas salygas, neatitinkantis tokiy salygu Zemés sklypas negali biiti formuojamas
ir véliau parduodamas kaip jsiterpes Zemés sklypas. Be to, asmuo, pretenduojantis jsigyti tokj
sklypa, turi biiti gretimo sklypo savininku. Sio teisinio santykio objekto ir subjekto paminéti
poZymiai yra tos biitinos prielaidos, be kuriy egzistavimo yra negalimas ir paCios asmens
subjektinés teisés atsiradimas. Ir tik egzistuojant Sioms prielaidoms bei jvykdZius minétas salygas,
gali biti teisétai jgyvendinta asmens subjektiné teisé — jgyti savo nuosavybén be aukciono
valstybinj Zemeés sklypa.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra iSaiSkines, kad asmens subjektiné teisé jgyti
nuosavybén be aukciono tokj valstybinj Zemés sklypa, gali biiti jgyvendinta kai, yra jvykdomos
atitinkamos kumuliatyvios salygos: 1) Zemés sklypas laikomas jsiterpusiu tarp privaciy Zemeés
sklypy; 2) Zemés plotas turi nesiriboti su kitu, atskiru Zemés sklypu nesuformuotu laisvos
valstybinés Zemés plotu; 3) Zemés sklypas nevirsSija 0,04 ha gyvenamosiose teritorijose arba 0,5 ha
kitose teritorijose ir 4) Siuose plotuose negalima suformuoti atskiry Zemeés sklypuy (Zr., pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugséjo 29 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A-438-1063/2014, 2015 m. kovo 31 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-1480-662/2015,
2017 m. birZelio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-648-552/2017).

IS byloje pateikty duomeny, matyti, kad pareiSkéjo siekiamas jgyti Zemés sklypas i§ vakarinés
puses ribojasi su pareiSkéjui nuosavybeés teise priklausanciu Zemés sklypu, o iS pietinés ir rytinés
pusés ribojasi su valstybinés Zemés plotu, kuris néra suformuotas kaip atskiras Zemés sklypas.
[vertinus tai, daroma iSvada, kad jau vien dél to Zemeés sklypas negali biiti laikomas jsiterpusiu
tarp privaciy Zemés sklypy. Teiséjy kolegija paZymi, kad Nutarimo Nr. 692 2.15 punktas numato
bendros taisyklés iSimtj, jog isiterpusiu laikomas ir toks Zemés plotas, kuris ribojasi su atskiru
Zemés sklypu nesuformuotu laisvos valstybinés Zemés plotu, kai tokj plota sudaro siaura juosta,
Slaitai ar griovos. Nutarimo Nr. 692 2.15 punkto pakeistoje redakcijoje (teisés akto redakcija,
galiojanti nuo 2016 m. birZelio 1 d.) nurodoma, kad Zemés sklypa sudaro siaura juosta, jei to
Zemeés sklypo plotis nevirSija 10 metry. Vadovaujantis byloje esanciais dokumentais ( Zemeés
sklypo riby schema, sklypo planas ir kt.), matyti, jog siauriausia Zemés sklypo vieta virSija 10



metry plotj, taigi pareiSkéjo siekiamas prisijungti Zemés sklypas nelaikytinas siaura juosta. IS
bylos medZiagos taip pat negalima daryti iSvados, kad siekiamgq jsigyti Zemés sklypa bei prie jo
esantj valstybinés Zemés plota sudaro siaura juosta, Slaitai ar grioviai, nes Sio sklypo ir aplinkinio
ploto reljefas yra labai neZymiai kintantis aukS¢io poZitriu. Be to, byloje néra pateikta
pakankamai objektyviy duomeny, kad nebiity jmanoma suformuoti laisvos valstybinés Zemés
plote, kuris yra j rytus nuo tretiesiems suinteresuotiems asmenims priklausanc¢io Zemeés sklypo,
atskiry Zemeés sklypy su tinkamais jvaziavimais j juos. Dél Sios prieZasciy atsakovai neturéjo teisés
Zemes jstatymo 10 straipsnio 5 dalies 4 punkto ir Nutarimo Nr.692 prasme laikyti ginco sklypa
atitinkanciu jsiterpusio Zemés sklypo savoka.

47. Administracija apeliaciniame skunde taip pat nurodo, kad teismas be pagrindo nevertino 2012 m.
Zemeés sklypy savininky susitarimo iSpirkti jsiterpusius sklypus. Teiséjy kolegija nesutinka su Siais
atsakovo argumentais, kadangi nors teisés aktai ir leidZia sudaryti tokj susitarimg, taCiau jis tik
atspindi privaciy Zemés sklypy savininky norg jsigyti besiribojancia valstybine Zeme ir negali
salygoti Zemés sklypy formavimo ar sukelti kity imperatyviy pasekmiy vieSojo administravimo
institucijoms. Kartu, kaip teisingai nurodé pareiskéjas, Sis susitarimas nepaneigia aplinkybés, jog
Salia privaciy Zemés sklypy buvo ir tebéra nesuformuotas valstybinés Zemés plotas.

48. Teisejuy kolegija pazymi, jog Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 56
straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad jokie jrodymai teismui neturi iS anksto nustatytos galios, o
teismas jvertina jrodymus pagal vidinj savo jsitikinima, pagrjsta visapusisSku, iSsamiu ir objektyviu
bylos aplinkybiy viseto iSnagrinéjimu, vadovaujantis jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo
kriterijais. Akcentuotina, kad bet kokios gincui iSspresti reikSmingos informacijos jrodomaja verte
teismas nustato pagal vidinj jsitikinima. Teismo jsitikinimas turi biiti pagristas byloje esanciy
jrodymy tyrimu ir vertinimu, kad tam tikros aplinkybeés, susijusios su ginco dalyku, egzistuoja
arba neegzistuoja. Teismas turi jvertinti jrodymy jrodomaja reikSme ir i$ jy visumos daryti iSvada
apie tam tikry jrodinéjimo dalyku konkrecioje byloje esanciy fakty buvima ar nebuvima. Be to,
teismas kiekvienoje konkrecioje situacijoje turi spresti dél byloje esanciy jrodymy pakankamumo
ir patikimumo, jvertinti, ar néra prieStaravimy tarp jrodymuy, ar Salutiniai duomenys patvirtina
pagrindinius, ar pakankami tiesioginiai duomenys, ar nuosekliis Salutiniai jrodomieji faktai.
Teismas, vertindamas jrodymus, turi vadovautis ne tik jrodinéjimo taisyklémis, bet ir logikos
désniais, teisingumo, protingumo, saZiningumo kriterijais (Zr.,, pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2016 m. vasario 8 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-500-756/2016,
2016 m. birZelio 3 d. nutartj administracinéje byloje A-1670-520/2016).

49. Siuo atveju pirmosios instancijos teismas isnagrinéjo ir jvertino visus byloje surinktus jrodymus
bei Siy jrodymy visuma, Siuos jrodymus jvertino laikydamasis minéty ABT] nuostaty ir principy.
Aplinkybé, kad pirmosios instancijos teismas nevertino bylos aplinkybiy taip, kaip tai palankiau
atsakovui, nesuteikia pagrindo daryti iSvada, jog pirmosios instancijos teismas nejvertino visy
aplinkybiy arba Sias aplinkybes vertino netinkamai.

50. Remdamasi tuo, kas nurodyta, teiséju kolegija sprendZia, jog pirmosios instancijos teismas i$
esmés tinkamai sprendé pareiSkéjo inicijuota ginca, taiké gincui aktualy teisinj reguliavimgq ir
byloje pateiktus jrodymus bei priémeé teisétg ir pagrista sprendimg, kurj keisti ir (ar) naikinti
apeliacinio skundo argumentais néra pagrindo. Dél Siy prieZasc¢iy apeliacinis skundas atmestinas
kaip nepagristas ir ginCijamas pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktinas nepakeistas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 144 straipsnio 1 dalies 1
punktu, teiséjy kolegija

nutaria:



Atsakovo Vilniaus miesto savivaldybés administracijos apeliacinj skundq atmesti.
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. rugséjo 5 d. sprendima palikti nepakeista.

Nutartis neskundziama.

Teiséjai Laimutis Alechnavicius

Ramiinas Gadliauskas

Dainius RaiZys



