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2024 m. rugséjo 4 d.

Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija, susidedanti 1§ teis¢jy Beatos
MartiSienés (pranes¢ja), Egidijaus Sileikio ir Virginijos Volskienés (kolegijos pirmininke),

teismo  posédyje apeliacine raSytinio proceso  tvarka  iSnagrinéjo administracing  byla
pagal atsakovo Vilniaus miesto savivaldybés administracijos apeliacinj skunda dél Regiony
administracinio teismo 2024 m. balandzio 16 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo
T. B. skunda atsakovams Vilniaus miesto savivaldybés administracijai ir Vilniaus miesto
savivaldybés Eismo saugumo komisijai d¢l sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.


http://www.teismupraktika.lt/
http://www.infolex.lt/tp/2266602

Teiséjy kolegija
nustate:

1. Pareiskéjas T. B. su skundu, kurj patikslino, kreipési j teismag, pra§ydamas: i) panaikinti atsakovo
Vilniaus miesto savivaldybés Eismo saugumo komisijos (toliau — ir Komisija) (duomenys
neskelbtini) posédyje (posédzio protokolas registruotas
(duomenys neskelbtini) priimtg sprendimg ,,Laikinai iki detaliojo plano (Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos direktoriaus (duomenys neskelbtini),Dél sklypo (duomenys
neskelbtini), detaliojo plano keitimo sklype (duomenys neskelbtini) ir Salia esancioje teritorijoje
organizavimo*) sprendiniy jgyvendinimo palikti atitvarines sistemas, kurios uZztikrina pésCiyjy
pra¢jimg iki vieSojo transporto stotelés privaziavimo kelyje tarp (duomenys neskelbtini), laikinai
iSlaikant akligatvi ir privaziavimg tik nuo (duomenys neskelbtini)“ (toliau — Sprendimas); ii)
jpareigoti Vilniaus miesto savivaldybés administracija (toliau — ir Administracija) nedelsiant
pasalinti neteisétai jrengtas atitvarines sistemas privaziavimo kelyje (gatvéje) tarp (duomenys
neskelbtini).

2. Skunda pareiskéjas grindé Siomis aplinkybémis:

2.1. Pareiskéjas 2020 m. balandzio 6 d. kreipési | Vilniaus apygardos administracinj teismg su
skundu, praSydamas panaikinti Komisijos posédyje (posédzio protokolas registruotas (duomenys
neskelbtini) priimtg sprendimg ,,pritarta iki detaliojo plano ir techninio projekto jgyvendinimo,
esamy stulpeliy pakeitimui jrengiant atitvarines sistemas, kurios uztikrinty pésC€iyjy praéjima
privaziavimo kelyje tarp (duomenys neskelbtini), laikinai i§laikant akligatv] ir privaZziavimg tik nuo
(duomenys neskelbtini)“ ir §j sprendima jgyvendinancius sprendinius, taip pat panaikinti Vilniaus
miesto savivaldybés Miesto tikio ir transporto departamento Eismo organizavimo 4 skyriaus iSduotg
leidimg Nr. 117/U/16 jrengti eismg ribojancius stulpelius bei jpareigoti Vilniaus miesto savivaldybe
nedelsiant iSmontuoti visas eismg ribojancias priemones (duomenys neskelbtini) ir garantuoti
lygiateis] infrastruktiiros naudojima visiems gyventojams.

2.2. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2020 m. gruodzio 4 d. sprendimu administracinéje
byloje Nr. el3-3181-816/2020 atmeté pareiskéjo skunda, taciau Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2021 m. gruodzio 8 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. eA-2553-
520/2021 nusprendé pareiSkéjo skunda tenkinti 1§ dalies ir panaikinti Komisijos 2019 m. gruodzio
19 d. posédyje ((duomenys neskelbtini) priimtg sprendimg ir jj jgyvendinancius sprendinius bei
jpareigoti Komisija i§ naujo iSnagrinéti klausimg dél pravaziavimo tarp sklypy (duomenys
neskelbtini) uztvérimo techninémis priemonémis ir dél $io klausimo priimti sprendima.

2.3. Vilniaus miesto savivaldybés dokumentu Nr.51-17036/22(3.3.10.3E-AD24) pareiskéjas
informuotas, kad Komisija, vykdydama Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m.
gruodzio 8 d. nutartj, i§ naujo iSnagrin¢jo klausimg dél pravaziavimo tarp sklypy (duomenys
neskelbtini) uztvérimo techninémis priemonémis ir priémé Sprendima.

3. Skunda pareiskéjas nurodé Siuos argumentus:
3.1. Komisijos 2022 m. sausio 13 d. posédyje dalyvavo 15 dalyviy, taciau pareiskéjui apie

planuojama posédj, kuriame sprendziamas tiesiogiai su pareiskéjo skundu ir jo inicijuotu teisminiu
procesu susijes klausimas, nebuvo praneSta, tod¢l jis neturéjo galimybés susipazinti su



administracinés procediiros metu gautais dokumentais, pateikti savo paaiskinimy, uzduoti klausimy.
Be to, protokole tebuvo pakartoti ankstesnio teismo proceso metu atsakovy atstovy iSsakyti
teiginiai, taCiau nesvarstyti ir nepateikti tokius teiginius ir jy pagrindu priimtg sprendimg (riboti
eismg vieSaja gatve), pagrindziantys jrodymai. Komisija, i§ naujo svarstydama §j klausimg ir
priimdama d¢l jo sprendima, privaléjo pagrjsti ne tik eismo ribojimo priemoniy taikyma, bet ir
pateikti jrodymus, kad tai biitina eismo saugumui uztikrinti, kaip ir nurodyta Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2021 m. gruodzio 8§ d. nutartyje.

3.2. Gin¢ijamame sprendime nurodomas teisinis pagrindas nepagrindzia bitinumo riboti eismag
gin¢o gatvéje. Komisija klausimo 1§ esmés nenagrinéjo ir savo sprendime pakartojo tuos pacius
teiginius, kuriuos Lietuvos vyriausiojo administracinio teismas iSnagrinéjo ir pripazino
nesudaranciais nei faktinio, nei teisinio pagrindo uztverti ginco gatve.

3.3. PareiSkéjas yra Lietuvos Respublikos pilietis, taip pat adresu (duomenys
neskelbtini), nuosavybés teise valdo nekilnojamajj turtg — zemés sklypa ir gyvenamajj nama, taigi,
turi teise ginti savo pazeistas teises tiek kaip nuosavybés ginCo gatvéje turétojas, tiek ir Keliy
istatymo 17, 18 straipsniy pagrindais.

4. Atsakovas Vilniaus miesto savivaldybés administracija atsiliepime j skundg pra$é atmesti
pareiskejo skunda.

5. Atsiliepimas grindziamas §iais argumentais:

5.1. Nagrin¢jamu atveju gincijamg sprendimg priémé¢ kompetentingas subjektas, sprendimu
lgyvendinamos teisés aktuose nustatytos jo pareigos, siekiama uZtikrinti saugias eismo salygas ne
tik transporto priemonéms, bet ir péstiesiems, o pareiSkéjas nepateiké¢ argumenty, jog nurodytas
teisinis reguliavimas galéty biiti neaiSkus ar nepakankamas.

5.2. Sprendimas pagrjstas teisés aktais ir atsizvelgta ] faktines aplinkybes. Komisijos nariai vertino
esamas teritorijos pasiekiamumo galimybes atsiZvelgiant | esama gatviy infrastruktira, tinkla,
gatviy kategorijas ir vertinant visy eismo dalyviy (jskaitant pésCiuosius) judéjimo sauguma.
Ankstesni Komisijos sprendimai buvo priimti atsizvelgiant ; (duomenys neskelbtini) gyventojy
praSyma riboti tranzitinj eismg pravaziavimu tarp sklypy (duomenys neskelbtini) atsirandant] dél
siekio aplenkti susidarancias eismo spistis (duomenys neskelbtini) ir taip bloginant eismo saugumo
situacijg teritorijoje; eismo saugumo priemongs (apsauginiai kelio atitvarai, atSvaitai) jrengtos pagal
atestuotos jmonés parengta nesudétingo I grupés statinio supaprastintg projekta, atestuota jmoné
parinko tinkamiausig atitvérimo sprendima, uztikrinant saugy pésiyjy eisma, panaikinant
tranzitinio transporto eisma bei uZztikrinant privaziavimg prie pastaty; kitos techninés eismo
priemoneés (kelio Zenklai) nebuvo vertinamos dél eismo kontrolés stokos; jgyvendintos eismo
priemongs buvo vertinamos ir savivaldybés eismo saugumo komisijos, kurios sudétyje yra atestuoti
eismo ekspertai, eismo specialistai, turintys specialiyjy ziniy; komisijos nariai jvertino, kad
privaziavimo kelias yra siauras, vos 3,5 m, vienos eismo juostos be kelkras¢iy, gatvés danga néra
tinkama ir pritaikyta saugiam bei sklandziam automobiliy ir pés€iyjy eismui; pravaziavimas tarp
sklypy (duomenys neskelbtini) yra vienintelé pésCiyjy jungtis tarp sody bendrijos ir vieSojo
transporto stotelés, esancCios (duomenys neskelbtini); baigiamas rengti nagrinéjamos teritorijos
detalusis planas ,,D¢l sklypo (duomenys neskelbtini), detaliojo plano keitimo sklype (duomenys
neskelbtini) ir Salia esancioje teritorijoje organizavimo®, pagal kurio sprendinius formuojamas
nagrin¢jamo kelio aklakelis, kuris nustatomas nuo jvaziavimo i$ (duomenys neskelbtini), uztikrinant
pésciyjy-dviraciy taky funkcionavimg su (duomenys neskelbtini) susisiekimo tinklu (vieSojo
transporto stotelés ir t. t.).



5.3. Administracija atlieka jai priskirtas funkcijas, t. y. jrengia ir (ar) iSduoda leidimus jrengti
technines eismo reguliavimo priemones (kelio Zenklus, zenklinima, stulpelius, kelio atitvarus,
Sviesoforus ir kt.) bendro naudojimo teritorijose, gatvése ir kitose vieSo naudojimo keliuose, 0
nagrinéjamu atveju Siuo metu esanti eismo tvarka atitinka saugumo reikalavimus, nes transporto
eismas vyksta aklakeliu, uztikrinant pés¢iyjy eismo saugumo salygas, todél Komisijos sprendimas
priimtas Isiteis¢jusios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2021 m. gruodzio 8 d. nutarties kontekste, jvertinant teritorijos pasiekiamumo galimybes, eismo
dalyviy, iskaitant pésc¢iuosius, judé¢jimo sauguma, kitas aplinkybes.

5.4. Teismas néra kompetentingas (neturi specialiyjy ziniy) spresti dél eismo saugumo ginco
teritorijoje, o pareiSkéjas, nebidamas kompetentingu subjektu, neleistinai kvestionuoja Komisijos
sprendimg uztikrinti pés¢iyjy eismo sauguma, taciau nepasisako dél konkreciy teisés akty nuostaty
pazeidimo.

6. Atsakovas Komisija atsiliepime j skundg prasé atmesti pareiskéjo skunda.

7. Atsakovo teigimu, pareiskéjas, norédamas teikti papildomus paaiskinimus, galéjo buti aktyvus ir
dométis naujo sprendimo priémimu. Pagal galiojancius teisés aktus nenustatyta, jog 1 Komisijos
posédzius privalo biiti kvieciami kokie nors suinteresuoti asmenys, t. y. Komisijos pirmininko
diskrecijos teis¢ kviesti kitus asmenis dalyvauti Komisijos posédyje. Sprendimo turinys yra
motyvuotas tiek faktiskai, tick teisiSkai atitinka Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021
m. gruodzio 8 d. nutartyje pateiktus iSaiSkinimus.

8. Regiony administracinis teismas 2024 m. balandZzio 16 d. sprendimu tenkino pareiSkéjo skundg —
panaikino Komisijos 2022 m sausio 13 d. posédyje (posédzZio protokolas registruotas (duomenys
neskelbtini)) priimtag sprendimg ,Laikinai iki detaliojo plano (Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos direktoriaus 2019 m. vasario 8 d. jsakymas Nr. A30-509/19 ,,Dé¢l sklyp(duomenys
neskelbtini), detaliojo plano keitimo sklype (duomenys neskelbtini)ir Salia esancioje teritorijoje
organizavimo*) sprendiniy jgyvendinimo palikti atitvarines sistemas, kurios uZtikrina pés€iyjy
pra¢jimg iki vieSojo transporto stotelés privaziavimo kelyje tarp (duomenys neskelbtini), laikinai
iSlaikant akligatvi ir privaziavima tik nuo (duomenys neskelbtini)*. Teismas taip pat jpareigojo
Administracijg paSalinti atitvarines sistemas privaziavimo kelyje (gatveje) tarp (duomenys
neskelbtini).

9. Teismo vertinimu, ginéijamas sprendimas turi jtakos pareiSkéjo teiséms ir interesams. Komisijai
sprendimu nutarus palikti atitvarines sistemas, uztikrinant pésc¢iyjy praéjimg iki vieSojo transporto
stotelés privaziavimo kelyje tarp (duomenys neskelbtini), laikinai iSlaikant akligatvj ir privaziavimag
tik nuo (duomenys neskelbtini), yra apribojama galimybé pareiskéjui naudotis gatvés dalimi.
Pareiskejas teismo posédzio metu, duodamas paaiskinimus, patvirtino bei pateiké ] bylg aktualy
Nekilnojamojo turto registro israsa, kad jis valdo nekilnojamaji turta (duomenys neskelbtini), turi
ten gyvenamgj] biista, kuriuo naudojasi, ten yra ginCo teritorija ir jam néra suprantama ir
pateisinama, kodel pagal nedidelés grupés gyventojy praSyma buvo uzdarytas pravaziavimas,
Jrengtas akligatvis.

10. Teismas taip pat akcentavo, jog kelio savininkas Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyta
tvarka gali laikinai apriboti, nutraukti eismg ar uzdaryti kelig dél avarijy, stichiniy nelaimiy, per
polaidj, esant itin karStiems orams, kai dé¢l to gali biiti sugadintas kelias, kelio tiesimo ar taisymo
(remonto), priezitiros darby metu, kilus grésmei saugiam eismui (Keliy jstatymo 18 str. 1 d.).



Taciau teismas taip pat pripazino, kad visi ribojimai turi buti pagrjsti faktinémis aplinkybémis ir
atitikti teisés akty reikalavimus.

11. Teismas pazyméjo, kad atsakovas sprendime nurodé teis€s  aktus, kuriais
vadovavosi priimdamas Sprendima, taciau pazyméjo, kad tai yra bendro pobtidzio teisés aktai, bei
savivaldybés rekomendacijos, laikant susisiekimg pésciomis vienu i§ Vilniaus miesto savivaldybés
darnaus judumo principy ir vienu i§ miesto plétros prioritety. Teismo vertinimu, toks teisinis
pagrindimas neatskleidzia konkreCioje vietoje, nurodytose kelio atkarpose ribojimy taikymo
biitinumo pagal faktines aplinkybes. Teismo vertinimu, nepateikta jrodymy dél akligatvio jrengimo
laikantis techninio reglamento STR 2.06.04:2014 nustatyty salygy, jokiy skai¢iavimy dél transporto
srauty ar pés€iyjy eismo intensyvumo bei kaip konkre€iai atitvarinés sistemos uztikrins pésciyjy
pra¢jima iki vieSojo transporto stotelés privaziavimo kelyje ir kodél tokie sprendiniai neiSvengiami,
juo labiau, kad sprendimas juos palikti laikinai iki detaliojo plano (Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos direktoriaus 2019 m. vasario 8 d. isakymas Nr. A30-509/19 ,,D¢l sklypo (duomenys
neskelbtini) ir Salia esancioje teritorijoje organizavimo®) sprendiniy jgyvendinimo sukuria
neapibréztg galiojimo terming. Tokia i§vada darytina i$ to, kad gin¢ijamame Sprendime nurodyta,
jog, neva, jau baigiamas rengti nagrinéjamos teritorijos detalusis planas (tai yra 2022 m. sausio
13d.), taciau ir teismo posédyje
2024 m. kovo 28 d. atsakovés atstové paaiSkino, kad néra zinoma, kada minétas ginco teritorijos
detalusis planas ir jo sprendiniai bus jgyvendinti.

12. Teismas, jvertings ginc¢ijamo Sprendimo turinj ir nurodytg teisinj reguliavima bei aktualig
administraciniy teismy praktika, pri¢jo prie iSvados, kad skundZiamas Sprendimas neatitinka
Vie$ojo administravimo jstatymo (toliau — ir VA]) 10 straipsnio 5 dalies reikalavimy. Teismas
atkreip¢ démes], jog pareiSkéjas yra fizinis asmuo, kuriam néra gerai paZjstamos teisés akty
nuostatos bei atitinkamos sgvokos, todél atsakovés Komisijos formalus, deklaratyvus ankstesnio
sprendimo argumenty atkartojimas, 1§ esmeés nurodant tik atitinkamy teisés akty nuostatas, negali
bti laikomas iSsamiu priimto sprendimo pagrindimu.

13. Teismas taip pat atkreip¢ démes], jog kaip matyti 1§ Komisijos posédyje dalyvavusiy
penkiolikos asmeny saraso, né vienas jy néra gino gyvenamosios teritorijos atstovas, todel teismas
sprende, jog Komisija sprendimg priémé neiSklausiusi suinteresuoty grupiy atstovy nuomonés,
pakankamai nejsigilinusi j fakting situacija ir neanalizavusi visy galimy situacijos sprendimo
varianty.

14. Teismas nurodé, jog vien tai, kad teisés aktai Komisijai ir Administracijai suteikia jgaliojimus
priimti vienok]j ar kitokj sprendimg eismo saugumo srityje, savaime nereiskia, kad Administracija ir
Komisija gali priimti bet kokius sprendimus, ribojanc¢ius asmeny teises, nepagrisdama jy butinybés
ir nenurodydama konkretaus teisinio pagrindo. Teismas vertintino, kad atsakovés, vykdydamos
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutart], tik i§ naujo sura$¢ sprendimg, taciau paties
klausimo dél pravaziavimo tarp sklypy (duomenys neskelbtini) uztvérimo techninémis priemonémis
neiSvengiamumo, i§samiai ir argumentuotai neiSnagringjo i§ naujo, tod¢l Komisijos 2022 m sausio
13 d. posédyje (posédzio protokolas registruotas (duomenys neskelbtini) priimta
sprendimg ,,Laikinai iki detaliojo plano (Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus
2019 m. vasario 8 d. jsakymas Nr. A30-509/19 ,,Dél sklypo (duomenys neskelbtini), detaliojo plano
keitimo sklype (duomenys neskelbtini)ir Salia esancioje teritorijoje organizavimo*) sprendiniy
igyvendinimo palikti atitvarines sistemas, kurios uztikrina pésCiyjy pra¢jimg iki vieSojo transporto
stotelés privaziavimo kelyje tarp (duomenys neskelbtini), laikinai iSlaikant akligatvj ir privaziavimag
tik nuo (duomenys neskelbtini)* panaikino. Teismas taip pat jpareigojo Savivaldybés administracija
pasalinti atitvarines sistemas privaziavimo kelyje (gatvéje) tarp (duomenys neskelbtini).



15. Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau
— ir ABT]) 40 straipsnio 1 dalimi, priteis¢ pareiSkejui 922,50 Eur bylin¢jimosi iSlaidoms
atlyginti (lygiomis dalimis i$ kiekvienos atsakovés po 461,25 Eur).

16. Atsakovas Administracija apeliaciniame skunde praso panaikinti Regiony administracinio
teismo 2024 m. balandZio 16 d. sprendimg ir priimti naujg sprendimg — atmesti parei$kéjo skunda.

17. Apeliacinis skundas grindziamas Siais argumentais:

17.1. Zemés sklypas, esantis adresu (duomenys neskelbtini), kuris, pasak pareiskéjo, jam priklauso
nuosavybés teise, niekaip nesiriboja nei su Zemés sklypu (duomenys neskelbtini), nei su Zemeés
sklypu (duomenys neskelbtini), be to, pareiskéjui néra uzkirsta galimybé patekti | savo sklypa
(duomenys neskelbtini), tod¢l manytina, kad vien nuosavybés teise priklausan¢io nekilnojamojo
turto turéjimas tam tikroje teritorijoje bei noras naudotis eismo jungtimi dél patogumo néra
laikytinas pakankamu pagrindu konstatuoti, kad yra pazeistos jo teisés, todél teismas visiskai
nepagrijstai laiké pareiskéja tinkamu pareiskéju Sioje byloje. Be to, pareiskéjas niekaip nejrodé, kad
jis turi teise ginti kity asmeny teises ir interesus, tuo tarpu teismas i§ esmes sprend¢ klausima dél
vieSojo intereso (kity tos teritorijos gyventojy) gynimo S$ioje byloje, nors tam nebuvo jokio
pagrindo. Pirmosios instancijos teismas tinkamai nejvertino visy byloje esanciy jrodymy —
Administracijos sprendimai turi biti nuoseklis, jeigu pagal rengiamo detaliojo plano sprendinius
numatoma, kad ginco kelias yra nesaugus eismui, turi biiti jrengtos eismg ribojancios priemonés, tai
kaip tuo pat metu gali biiti priimami prieSingi sprendimai, kad neva eismas keliu yra saugus ir eismg
ribojanciy priemoniy kelyje nereikia jrengti.

17.2. Remiantis Lietuvos Respublikos keliy jstatymo 18 straipsnio 1 dalis nustato, kad kelio
savininkas Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyta tvarka gali laikinai apriboti, nutraukti eismag
ar uzdaryti kelig dél avarijy, stichiniy nelaimiy, per polaidj, esant itin kar§tiems orams, kai dé¢l to
gali buti sugadintas kelias, kelio tiesimo ar taisymo (remonto), priezitiros darby metu, kilus grésmei
saugiam eismui. Taigi jstatymas numato galimybg riboti eismg eismo saugumo pagrindu. Istatymy
leidéjas jstatyme neaptaria kiekvieno konkretaus atvejo, taciau tai nepaneigia ribojimy pagrjstumo,
tuo labiau, kad buvo vadovaujamasi konkreCiy teisés akty, reglamentuojanciy saugy eisma,
nuostatomis. Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 32 punktas numato, jog
viena i$ savarankiSkyjy savivaldybés funkcijy yra savivaldybiy vietinés reikSmés keliy ir gatviy
priezitra, taisymas, tiesimas ir saugaus eismo organizavimas, o Lietuvos Respublikos saugaus
eismo automobiliy keliais istatymo
10 straipsnio 8 dalies 3 punktu jvardina, kad savivaldybés administracijos direktorius sprendzia
eismo organizavimo klausimus miesty ir kaimy gyvenamosiose vietoveése, vietinés reikSmes
keliuose.

17.3. 2019 m. kovo 8 d. Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus pavaduotojo
jsakymu Nr. A104-A30-509/19 ,.Dél sklypo (duomenys neskelbtini) (duomenys neskelbtini),
detaliojo plano keitimo sklype (duomenys neskelbtini) ir Salia esancioje teritorijoje organizavimo
numatyta, kad organizuojamas Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2009 m.
rugpjucio 19 d. sprendimu Nr. 30-1428 , D¢l sklypo (duomenys neskelbtini) detaliojo plano
tvirtinimo**  patvirtinto sklypo (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)) (duomenys neskelbtini),
detaliojo plano (registro Nr. (duomenys neskelbtini)) keitimas sklype (duomenys
neskelbtini) keiciant susisickimo komunikacijy sprendinius ir $alia esancioje teritorijoje nustatant
susisiekimo ir inzineriniy tinkly koridoriy teritorijos naudojimo biidg bei kitus planuojamai



teritorijai reikalingus teritorijos naudojimo reglamentus. Pazymétina, kad j bylg kartu su raSytiniais
paaiskinimais buvo pateikti teritorijy planavimo dokumentai, kuriuose nurodomas viesai prieinamas
TPDRIS proceso numeris (duomenys neskelbtini) ir kuriuose matyti, jog Siuo metu vyksta
planavimo baigiamasis etapas.

18. Atsakovas Komisija atsiliepime j apeliacinj skundg praso apeliacinj skundg tenkinti ir panaikinti
Regiony administracinio teismo 2024 m. balandzio 16 d. sprendimg bei priimti nauja sprendimg —
pareiSkéjo T. B. skundg atmesti, netenkinus §io praSymo — nepriteisti bylin¢jimosi iSlaidy 1§
Komisijos.

18.1. Komisija pazyméjo, jog Komisijos protokole iSsamiai uzfiksuota, kad ,,Komisijos nariai
vertino esamas teritorijos pasiekiamumo galimybes atsizvelgiant j esamg gatviy infrastruktiira,” t. y.
Sie klausimai buvo aptarti Komisijos posédzio metu, dalyvaujant
15 dalyviy. IS Komisijos posédzio protokolo matyti, kad buvo aptarti ir ankstesni Komisijos
sprendimai, konstatuota, kad privaziavimo kelias yra siauras, vos 3,5 m, vienos eismo juostos be
kelkra$¢iy, gatvés danga néra tinkama ir pritaikyta saugiam bei sklandziam automobiliy ir pésciyjy
eismui. Taip pat atkreiptas démesys, kad pravaziavimas tarp sklypy (duomenys neskelbtini) yra
vienintelé¢ pés€iyjy jungtis tarp sody bendrijos ir vieSojo transporto stotelés, esancios (duomenys
neskelbtini), taigi, prieSingai nei teigiama pirmosios instancijos teismo sprendime, situacija buvo
nagrinéjama i§ naujo, iSsamiai aptarti tiek buve, tieck esami sprendiniai, Komisijos nariai vertino
esamas teritorijos pasiekiamumo galimybes atsizvelgiant | esama gatviy infrastruktiirg, tinkla,
gatviy kategorijas ir vertinant visy eismo dalyviy (jskaitant pésCiuosius) judéjimo sauguma.
Taigi klausimas buvo i§samiai iSnagrinétas, tai padaryta vadovaujantis teisés akty reikalavimais.

19. Pareiskéjas atsiliepimo ;] Administracijos apeliacin] skundg teisés akty nustatytais terminais
nepateikeé.

Teisejy kolegija
konstatuoja:

V.

20. Byloje nagrin¢jamas gincas kilo dél Vilniaus miesto savivaldybés eismo saugumo komisijos
2022 m sausio 13 d. posédyje priimto Sprendimo ir reikalavimo jpareigoti Administracijg atlikti
veiksmus pagristumo ir teisétumo.

21. Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo skunda ir panaikino Sprendima,
konstatuodamas, jog Sprendimas nemotyvuotas, Komisija i§ naujo klausimo neiSnagrinéjo,
formaliai surasé teisés aktus, i§ esmés nepagrindé Sprendimo jokiais jrodymais, Sprendima priémé
neiSklausiusi suinteresuoty grupiy atstovy nuomonés, pakankamai nejsigilinusi j fakting situacijg ir
neanalizavusi visy galimy situacijos sprendimo varianty. Taip pat pirmosios instancijos teismas
Jpareigojo Administracija paSalinti atitvarines sistemas privaziavimo kelyje (gatvéje) tarp
(duomenys neskelbtini).

22. Atsakovas Administracija, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu,
apeliaciniame skunde teigia, jog pirmosios instancijos teismas nepakankamai iSsamiai vertino j byla
pateiktus jrodymus, neatsizvelge ] tai, jog pareiskéjas nejrod¢ teisinio suinteresuotumo ir teisés ginti
viesaji interesg Sioje byloje, Sprendimas atitinka
VAI reikalavimus, priimtas siekiant uztikrinti sauguma kelyje, detaliojo plano keitimg (duomenys



neskelbtini) ir Salia esanCioje teritorijoje numatoma uzbaigti 2024 m. lapkri¢io 19 d.,
todél, Administracijos nuomone, pirmosios instancijos teismo sprendimas yra naikintinas.

23. Atsakovas Administracija su apeliaciniu skundu j bylg pateiké dokumenta, pavadintg ,,Detaliojo
plano eigos diagrama®, kurig pras¢ prijungti prie bylos. Vadovaujantis ABT] 142 straipsnio 3
dalimi, jeigu teismas pripazino, kad biitina, gali buti pakartotinai arba papildomai tiriami pirmosios
instancijos teisme istirti jrodymai. Teismas taip pat gali tirti jrodymus, kuriuos pirmosios instancijos
teismas atsisaké tirti. Nauji jrodymai, kurie nebuvo pateikti pirmosios instancijos teisme, tiriami tik
tuo atveju, jeigu teismas pripazjsta pagristomis priezastis, d¢l kuriy tai nebuvo padaryta anksciau,
arba kai naujy jrodymy pateikimo biitinybé iskilo véliau. Teiséjy kolegija pazymi, kad apeliacinis
procesas néra bylos nagrin¢jimo pirmosios instancijos teisme pratgsimas. Apeliacinés instancijos
teismas paprastai bylg gali tikrinti tik ta apimtimi, kuria byla buvo iSnagrinéta pirmosios instancijos
teisme ir kuri buvo uzfiksuota pirmosios instancijos teismo sprendimu (zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birzelio 11 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A822-1321/2013, 2017 m. birzelio 21 d. nutartf administracinéje byloje
Nr. A-1855-575/2017). Teiséjy kolegija atsakovo Administracijos praSymo pridéti naujus jrodymus
netenkina, nes nenustaté priezas¢iy, kodél dokumentas apie teritorijy planavimo eiga negaléjo buti
pateiktas pirmosios instancijos teismui iki pirmosios instancijos teismas iSnagrin¢jo bylg i§ esmés.

24. Pagal ABTI] 140 straipsnio 1 dalj teismas, apeliacine tvarka nagrinédamas byla, patikrina
pirmosios instancijos teismo sprendimo pagristumg ir teisétuma, neperzengdamas apeliacinio
skundo riby. Sioje byloje nenustatytos aplinkybés, dél kuriy turéty bati perzengtos
atsakovo Administracijos apeliacinio skundo ribos, bei nenustatyti sprendimo negaliojimo
pagrindai, nurodyti ABT] 146 straipsnio 2 dalyje (ABT] 140 str. 2 d.), todél apeliacinés instancijos
teismas $ig bylg apeliacine tvarka nagrin€ja ir patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo
pagristumg ir teisétuma, neperZzengdamas atsakovo Administracijos apeliacinio skundo riby (ABT]
140 str. 1 d.).

25. ABT] 5 straipsnis nustato, kad kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teis¢ jstatymy nustatyta
tvarka kreiptis ] teismg, kad buty apginta pazeista ar gincijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas
interesas (ABTI] 5 str. 1 d.). Teismas imasi nagrinéti administracing byla: 1) pagal asmens arba jo
atstovo, kuris kreipiasi, kad biity apginta jo teisé arba jstatymy saugomas interesas, skundg; 2)
jstatymy nustatytais atvejais pagal prokuroro, vieSojo administravimo subjekty, organizacijy ar
fiziniy asmeny pareiSkimg dél vieSojo intereso arba valstybés, savivaldybés ir asmeny teisiy bei
Istatymy saugomy interesy gynimo; 3) pagal savivaldybiy institucijy, istaigy, tarnyby prasyma dél
savivaldybiy teisiy vieSojo administravimo srityje gynimo; 4) jstatymy nustatytais atvejais pagal
vieSojo administravimo subjekty prasymg dél administraciniy gincy sprendimo (ABTI 5 str. 3
d.). ABT] 23 straipsnio 1 dalis nustato, kad skundg (pra§yma) dél vieSojo administravimo subjekto
priimto teisés akto ar veiksmo (neveikimo), taip pat dél vieSojo administravimo subjekto vilkinimo
atlikti veiksmus turi teis¢ paduoti asmenys, taip pat kiti vieSojo administravimo subjektai, jskaitant
valstybés tarnautojus ir pareigiinus, kai jie mano, kad jy teisés ar istatymy saugomi interesai yra
pazeisti.

26. Teiséjy kolegija pazymi, kad pareiskéjas néra asmuo, turintis teis¢ ginti viesajj interesa (ABT] 5
str. 2 d. 2-4 p.). Taciau teiséjy kolegija daro iSvada, kad pareiskéjas turi teisinj suinteresuotuma ir
atmeta atsakovo Administracijos apeliacinio skundo argumentus, jog pareiSkéjas nejrodé teisinio
suinteresuotumo Sioje byloje. Byloje esantys jrodymai
(2024 m. kovo 28 d. Nekilnojamojo turto registro duomeny bazes iSrasai) patvirtina, kad pareiskéjui
nuosavybés teise priklauso zemés sklypas ir gyvenamasis namas su statiniais, esantis (duomenys
neskelbtini). Teiséjy kolegijos vertinimu, pareiskéjo nuosavybés teise valdomo zemés klypo ir



gyvenamojo namo su statiniais geografiné¢ padétis patvirtina, kad nors pareiskéjas turi galimybe
patekti | savo sklypa (duomenys neskelbtini) (kitu keliu), nors sklypai ((duomenys neskelbtini))
neturi bendros ribos, juos skiria vienas Zemés sklypas, bet jie yra tiek geografiSskai ir
logistiskai artimi, susij¢, kad Sprendimas laikinai palikti atitvarines sistemas, iSlaikant akligatvj
sukelia teisines pasekmes pareiskéjui, nes riboja pareiskéjo galimybes naudotis ginco keliu.
PrieSingas aiSkinimas neatitikty protingumo, sgziningumo ir teisingumo principy reikalavimy.

27. Keliy jstatymo 17 straipsnio 1 dalis nustato, kad vadovaujantis Civiliniu kodeksu, Siuo Jstatymu
ir kitais teisés aktais, teise naudotis keliais turi visi juridiniai ir fiziniai asmenys. Keliy jstatymo 18
straipsnio 1 dalis nustato, kad kelio savininkas Vyriausybés nustatyta tvarka gali laikinai apriboti,
nutraukti eismg ar uzdaryti kelig dél avarijy, stichiniy nelaimiy, per polaidj, esant itin karStiems
orams, kai dé¢l to gali biiti sugadintas kelias, kelio tiesimo ar taisymo (remonto), priezitiros darby
metu, kilus grésmei saugiam eismui.

28.  Reikalavimai, taikytini = administraciniam  sprendimui, yra  jtvirtinti =~ VAI
10 straipsnio 5 dalyje. Pagal VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktus administraciniame sprendime
turi biiti nurodytas administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 p.) bei administracinio sprendimo motyvai (6 p.).

29. Individualus administracinis aktas paprastai turi buti toks, kad i§ jo biity galima suprasti
visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujanéius Siuose santykiuose, biity aiSkus ty
visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. VisiSkai nesilaikant minéty nuostaty ar tai darant tik
1§ dalies, paprastai kyla pagrjsta abejoné d¢l tokio administracinio akto teis€tumo bei pagristumo
(zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. spalio 28 d. nutartj administracingje
byloje Nr. eA-2756-662/2020, 2021 m. birzelio 16 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1555-
575/2021). Kiekvienu  konkreiu atveju  vertinant individualaus administracinio  akto
teisétumg VA] 10 straipsnio taikymo aspektu, turi bati atsizvelgiama ir j tuos teisés aktus, kurie
reguliuoja konkrety teisinj santykj, t. y. turi biiti jvertinama, kokie ir kokia apimtimi yra teisiskai
reikSmingi faktai bei kokios konkreCios materialiosios teisés normos asmeniui gali sudaryti
atitinkamas prielaidas bei sglygas, kad biity sukurtos, panaikintos ar pakeistos asmens subjektinés
teisés tam tikruose teisiniuose santykiuose.

30. Nagrin¢jamu atveju teis¢jy kolegija pritaria pirmosios instancijos teismo iSvadoms, kad
Sprendimas neatitinka VA] 10 straipsnio reikalavimy, nes jame formaliai nurodytas teisinis
pagrindas, kuris nesusietas su faktine situacija, nenurodytas ir nejrodytas konkrecioje vietoje
nurodytose kelio atkarpose nustatyty ribojimy taikymo biitinumas pagal faktines aplinkybes. Kaip
teisingai paZymeéjo pirmosios instancijos teismas, Komisija skundziamo Sprendimo nepagrindé
jokiais jrodymais nei dél gin¢o gatvés kategorijos, nei dél akligatvio jrengimo laikantis STR
2.06.04:2014 reikalavimy, nei konkreciomis specialisty iSvadomis, kad buvo biitina imtis tokiy
eismo organizavimo priemoniy dél saugumo uztikrinimo iki visi§ko teritorijy planavimo procediiry
uzbaigimo. | byla atsakovai taip pat nepateiké teismui jrodymy, patvirtinan¢iy Sprendimo faktinj
pagrindg. Taigi pirmosios instancijos teismo i§vada apie Sprendimo ydinguma (formaliai nurodyti
teisés aktai, kurie nesusieti su faktine situacija ir nepateikti jrodymai) yra pagrista ir teiséta.
Panaikinus Sprendimg dél jrengty atitvariniy sistemy buvimo, tenkintinas ir reikalavimas jpareigoti
Vilniaus miesto savivaldybés administracija paSalinti neteisétai jrengtas atitvarines Sistemas
privaziavimo kelyje (gatvéje) tarp (duomenys neskelbtini).

31. ABT] 56 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog jrodymai administracinéje byloje yra visi faktiniai
duomenys, kurie priimti bylg nagrinéjancio teismo ir kuriais remdamasis teismas jstatymy nustatyta
tvarka konstatuoja, kad yra aplinkybiy, pagrindzianc¢iy proceso Saliy reikalavimus bei atsikirtimus,



ir kitokiy aplinkybiy, turin€iy reikSmés bylai teisingai iSspresti, arba kad jy
néra. Pagal ABTI 56 straipsnio 1 dalj, fakta galima pripazinti jrodytu, jeigu byloje esanciy jrodymy
pagrindu susiformuoja teismo jsitikinimas to fakto buvimu.

32. Jrodymy vertinimas pagal ABT] 56 straipsnio 7 dalj reiskia, jog bet kokios ginCui iSspresti
reikSmingos informacijos jrodomagja vert¢ nustato teismas pagal vidinj savo jsitikinima, pagrjsta
visapusisku ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo jrodin¢jamos proceso metu, iSnagrinéjimu,
vadovaudamasis jstatymais, taip pat teisingumo ir protingumo Kkriterijais. Jvertindamas jrodymus,
teismas turi jvertinti kiekvieno jrodymo jrodomaja reikSme ir i$ jrodymy viseto duomeny padaryti
iSvadas. Vertinant kiekvieno jrodymo jrodomagja reikSme¢ reikia nustatyti, koks jo rySys su
jrodiné¢jimo dalyku, ar tas jrodymas yra leistinas, patikimas, ar néra suklastojimo pozymiy, ar
tinkamai buvo paskirstytos jrodin¢jimo pareigos, ar nepaneigtos pagal jstatymus nustatytos
prezumpcijos, ar yra prejudiciniy fakty. Vertindamas jrodymy viseta, teismas turi jsitikinti, kad
pakanka duomeny iSvadai, jog tam tikri faktai egzistavo arba neegzistavo, kad néra esminiy
prieStaravimy, paneigianciy tokias iSvadas (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2020 m. spalio 7 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-2147-415/2020 ir kt.). Be to,
teismas kiekvienoje konkrecioje situacijoje turi spresti dél byloje esanciy jrodymy pakankamumo ir
patikimumo, jvertinti, ar néra prieStaravimy tarp jrodymy, ar Salutiniai duomenys patvirtina
pagrindinius, ar pakankami tiesioginiai duomenys, ar nuosekliis Salutiniai jrodomieji faktai, o
vertindamas jrodymus, turi vadovautis ne tik jrodin¢jimo taisyklémis, teisingumo, protingumo,
sgziningumo kriterijais, bet ir logikos désniais (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2016 m. vasario 8 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-500-756/2016 ir kt.). Teismas turi
jvertinti ne tik kiekvieno jrodymo jrodomaja reikSme, bet ir jrodymy visety, ir tik 1§ jrodymy
visumos daryti i§vadas apie tam tikry jrodiné¢jimo dalyku konkrecioje byloje esanciy fakty buvima
ar nebuvima. Teismy iS§vados dél jrodingjimo dalyko jrodytumo turi biti logiSkai pagrjstos bylos
duomenimis.

33. Teiséjy kolegija, atsizvelgdama ] minétas nuostatas, jvertinusi proceso Saliy procesiniuose
dokumentuose nurodytus argumentus bei byloje esancius jrodymus, daro iSvada, kad pirmosios
instancijos teismas jrodymy vertinimo taisykliy nepaZeide, tinkamai vertino byloje esancius
jrodymus, savo pozicija motyvavo teisés normomis ir faktinémis bylos aplinkybémis. Atsakovas
Administracija apeliaciniame skunde nenurodé jokiy byloje esanciy jrodymy, kurie paneigty
pirmosios instancijos teismo iSvadas. Taigi pagristai buvo panaikintas Komisijos Sprendimas ir
atsakovas Administracija jpareigotina paSalinti atitvarines sistemas privaziavimo kelyje (gatvéje)
tarp (duomenys neskelbtini).

34. ABTI 40 straipsnis nustato, kad proceso $alis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teis¢ gauti
1§ kitos proceso Salies savo iSlaidy atlyginimg (ABTI 40 str. 1 d.). D¢l iSlaidy atlyginimo
suinteresuota proceso $alis iki bylos nagrin¢jimo i§ esmés pabaigos teismui pateikia praSyma rastu
su iSlaidy apskaiiavimu ir pagrindimu. PraSymus dé¢l iSlaidy atlyginimo teismas iSnagrinéja
priimdamas sprendimg dél administracinés bylos (ABT] 41 str. 1 d.).

35. Pirmosios instancijos teismas pareiskéjui T. B. i§ atsakoviy Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos ir Vilniaus miesto savivaldybés Eismo saugumo komisijos 922,50 Eur (lygiomis
dalimis i§ kiekvienos atsakovés po 461,25 Eur) priteis¢ bylinéjimosi i$laidy atlyginima. Kadangi
pareiSkéjo patikslintas skundas patenkintas visiSkai, pirmosios instancijos teismas pagrjstai priteisé
proceso Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, i§ kitos proceso Salies patirty iSlaidy atlyginima.
Teiséjy kolegija pazymi, kad atsakovas Komisija atsiliepime ] atsakovo Administracijos apeliacinj
skunda pateiké praSyma, susijusj su pirmosios instancijos teismo sprendimo dalimi dél byliné¢jimosi
i8laidy nepriteisimo i§ Komisijos. Atkreiptinas démesys ] tai, kad atsakovui, nesutinkant su tam



tikra pirmosios instancijos teismo sprendimo dalimi, jis turéjo teise¢ pateikti apeliacinj skundg ir
jame nurodyti nesutikimo su sprendimu argumentus, taciau Sia teise nepasinaudojo. Nagrin¢jamu
atveju, atsakovui Komisijai nepateikus apeliacinio skundo, jo atsiliepime nurodytas pra§ymas néra
nagrin¢jamas ir teis¢jy kolegija dél jo nepasisako (zr., pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-319-525/2021,
2019 m. rugséjo 25 d. nutartj administracingje byloje Nr. A-1982-1062/2019 ir kt.).

36. Kiti proceso dalyviy procesiniuose dokumentuose iSdéstyti argumentai niekaip nekeicia teiséjy
kolegijos nuomonés dél bylos baigties, todél placiau dél jy nepasisakoma.

37. Atsizvelgdama | Sioje nutartyje iSdéstytus argumentus, teis€jy kolegija konstatuoja, kad
pirmosios instancijos teismas tinkamai jvardijo teisés aktus, reguliuojancius ginc¢o santykius bei
faktines ginco aplinkybes, teisingai nustaté ir jvertino faktines bylos aplinkybes, priémé teiséta bei
pagrista sprendima, atitinkantj ABT] 86 straipsnio reikalavimus. Todél apeliacinis skundas
atmetamas, o pirmosios instancijos sprendimas paliekamas nepakeistas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 144 straipsnio 1
dalies 1 punktu, teiséjy kolegija

nutaria :

Atsakovo Vilniaus miesto savivaldybés administracijos apeliacinj skundg atmesti.
Regiony administracinio teismo 2024 m. balandzio 16 d. sprendimg palikti nepakeista.
Nutartis neskundziama.
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