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Vilnius

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ja Riita Latvelé,
sekretoriaujant Ritai Miltinytei,

dalyvaujant ieSkovei Vilniaus apygardos prokurattiros prokurorei Daliai Kindurei,

atsakoviy Vilniaus miesto savivaldybés ir Vilniaus miesto savivaldybés administracijos atstovui V.
N.,

treciojo asmens Nacionalinés Zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos atstovei G. M.,

tre¢iojo asmens valstybés jmonés Valstybinés misky urédijos atstovei L. P.,
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treCiojo asmens mazosios bendrijos ,,Mad home* atstovui advokatui Ry¢iui Paukstei,

vieSame teismo posédyje zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling byla pagal ieSkovo Vilniaus
apygardos prokuratiiros prokuroro, ginanc¢io vie$gjj interesa, ieskinj atsakovéms Vilniaus miesto
savivaldybei ir Vilniaus miesto savivaldybés administracijai dél Vilniaus miesto savivaldybés
potvarkio, konkurso nuostaty ir jsakymo panaikinimo, tretieji asmenys, nepareiskiantys
savarankisky reikalavimy — Nacionaliné zemés tarnyba prie Aplinkos ministerijos, valstybés jmoné
Valstybiniy misky urédija, mazoji bendrija ,,Mad home*.

Teismas
nustate:

1. Ieskovas Vilniaus apygardos prokuratiiros prokuroras, ginantis viesajj interesg, kreipési j teismg
su ieSkiniu atsakovéms Vilniaus miesto savivaldybei ir Vilniaus miesto savivaldybés administracijai
del Vilniaus miesto savivaldybés potvarkio, konkurso nuostaty ir jsakymo panaikinimo,
prasSydamas: 1) panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés mero 2023 m. rugséjo 13 d. potvarkj ,,Dél
vandens pramogy paslaugy teikimo prie BalZzio ezero operatoriaus atrankos konkurso nuostaty
patvirtinimo® Nr. 955-895/23 ir juo patvirtintus Vandens pramogy paslaugy teikimo prie BalZio
ezero operatoriaus atrankos konkurso nuostatus; 2) panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos direktoriaus 2023 m. lapkri¢io 10 d. jsakymg ,,Dél vandens pramogy paslaugy
teikimo prie Balzio ezero operatoriaus atrankos konkurso laimétojo patvirtinimo* Nr. 30-2558/23.

2. leSkovas nurode¢, kad Vilniaus miesto savivaldybés meras, vadovaudamasis Vilniaus miesto
savivaldybés tarybos 2013 m. liepos 10 d. sprendimu Nr. 1-1312 patvirtinty Prekybos vieSosiose
vietose taisykliy (toliau — Taisyklés) 8 punktu ir atsizvelgdamas j Vilniaus miesto savivaldybeés
administracijos direktoriaus 2020 m. sausio 21 d. jsakymu Nr. 30-157/20 patvirtinta Leidimy
prekiauti (teikti paslaugas) vieSose vietose iSdavimo ir panaikinimo tvarkos aprasa (toliau —
Aprasas), 2023 m. rugséjo 13 d. priéme potvarkj ,,Dél vandens pramogy paslaugy teikimo prie
Balzio ezero operatoriaus atrankos konkurso nuostaty patvirtinimo* Nr. 955-895/23 (toliau —
Potvarkis), kuriuo patvirtino Vandens pramogy paslaugy teikimo prie BalZio eZero operatoriaus
atrankos konkurso nuostatus (toliau — Konkurso nuostatai).

3. Vilniaus miesto savivaldybés administracija, vadovaudamasi Potvarkiu patvirtintais Konkurso
nuostatais, 2023 m. rugs¢jo 20 d. paskelbé konkursg vandens pramogy paslaugy teikimo prie BalZio
ezero operatoriui atrinkti (toliau — Konkursas). Konkurso tikslas — konkurso biidu atrinkti vandens
pramogy teikimo prie BalZio ezero operatoriy 5 metams su galimybe pratesti sutarties galiojimo
terming iki 5 mety (gavus valstybinés Zemés patikétinio sutikima, jeigu toks biitinas pagal Lietuvos
Respublikos teises akty reikalavimus), jeigu sutartis buvo vykdyta sgziningai ir be pazeidimy.
Konkurso laimétojui pagal Aprasa vandens pramogy paslaugy teikimui prie BalZio eZero
kiekvienais metais bus iSduotas Leidimas prekiauti (teikti paslaugas) 1§ (nuo) laikinojo jrenginio
(toliau — Leidimas) paslaugoms teikti pirmg kartg per kalendorinius metus ne trumpesniam kaip 3
ménesiy veiklos terminui; pratesiant veiklg tais paciais metais leidimai iSduodami ne maziau kaip
vienam ménesiui. Konkurso nuostaty 7 punkte nustatyta, kad vandens pramogy jrenginiai ir
paslaugy teikimui naudojama infrastruktiira turi buti jrengti pagal Architektiirines specialigsias
salygas ir estetinius reikalavimus vandens pramogy paslaugy teikimo prie BalZio eZero Vilniuje
(toliau — Architektirinés sglygos) ne véliau kaip per vienus metus nuo sutarties su konkurso
laimétoju pasiraSymo dienos. Architektiirinés salygos yra neatsiejama Konkurso nuostaty dalis ir
gali biti naudojamos kaip projektas iSduodant leidimg (Konkurso nuostaty 35 punktas,
Architekturiniy specialiyjy salygy 10 punktas).



4. Konkursui buvo pateiktas vienintelis konkursinis pasitlymas, kurj pateik¢ MB ,,Mad home*.
Savivaldybés administracijos direktoriaus 2023 m. lapkric¢io 10 d. jsakymu Nr. 30-2558/23 ,,Dél
vandens pramogy paslaugy teikimo prie Balzio ezero operatoriaus atrankos konkurso laimétojo
patvirtinimo® Nr. 30-2558/23 (toliau — Isakymas) MB ,,Mad home® yra patvirtinta Vandens
pramogy paslaugy teikimo prie BalZio ezero operatoriaus atrankos konkurso laimétoja. Sutartis su
konkurso laimétoja dar nepasirasyta.

5. Ieskovo teigimu, 1§ Architekttirinése saglygose nurodyty duomeny apie vandens pramogy paslaugy
atrankos operatoriui suteikiamg naudotis valstybing zeme matyti, kad paslaugy teikimo plotas — tai
valstybinés zemés teritorija, apibrézta Architektiirinése salygose, neatlygintinai perduodama
naudotis teritorija sudaro 7 963,51 kv. m plota, t. y. teritorija, kurios 7 451,39 kv. m dalis néra
nuosavybés ar patikéjimo teise valdoma Vilniaus miesto savivaldybés, ir kurios 6 737,41 kv. m
dalis yra nesuformuotame valstybinés zemés plote, vandens telkinyje — Balzio ezere, 713,98 kv. m
dalis yra valstybiniuose rekreaciniy misky sklypuose, patikéjimo teise valdomuose V] Valstybiniy
misky urédijos. Nacionaliné Zemés tarnyba prie Aplinkos ministerijos (toliau — ir NZT) néra
suteikusi teisés nei savivaldybei, nei MB ,,Mad home* naudotis, valdyti ar disponuoti laisva
valstybine Zeme. Valstybinio vandens telkinio suteikimas privaciy asmeny komercinei veiklai
vykdyti pagal galiojancius teisés aktus néra galimas, t. y. Nacionaliné Zemés tarnyba sutikimy
vykdyti komercing veiklag valstybiniuose vandens telkiniuose neiSduoda. V] Valstybiniy misky
urédija taip pat nesuteiké teisés savivaldybei ar MB ,,Mad home* naudotis Zemés sklypy dalimis.
VI Valstybiniy misky urédijos 2023 m. rugpjii¢io 13 d. neprieStaravimas, kad buty jrengti
rekreaciniai objektai / jrenginiai pasiraSius susitarimg dél jy prieziliros, nelaikomas tinkamu
dokumentu, patvirtinanciu teis¢ ] miSko zemés naudojimg bei savo esme atitinkan¢iu Konkurso
nuostaty salygas. IeSkovas argumentavo, kad Vilniaus miesto savivaldybés meras neteisétai ir
pazeidziant teis€s normas prieme Potvarkj, kuriuo patvirtino Konkurso nuostatus dél operatoriaus
atrankos teritorijoje, kurios savivaldybe neturi nuosavybes teise ir nevaldo patikéjimo ar kita teise,
bei nesant jokiy sutaréiy ar pagrindy leisti konkurso laimétojui neatlygintinai naudotis valstybine
zeme, kurioje Konkurso nuostaty nustatyta tvarka laimétojas turéty jrengti vandens pramogy
Jrenginius ir kitg infrastruktiira, ja eksploatuoti ir priziiréti ne maZziau kaip 5 mety laikotarpiui su
galimybe pratesti sutarties galiojimo terming dar 5 mety laikotarpiui. IeSkovo teigimu, Konkurso
laimétojas turés galimybe naudotis ne tik 512,12 kv. m plotu, jvardintu vandens pramogy paslaugy
teikimo vietos plotu, bet ir vandens pramogy teritorija laikoma 7 451,39 kv. m zemeés dalimi,
nurodyta Architektiirinése saglygose, kurios yra Konkurso nuostaty dalis.

6. Ieskovo teigimu, Konkurso nuostaty saglygos ir Architektiirinés saglygos, kuriose nustatyta, kad
planuojamas naudoti valstybinés Zemés plotas yra 7 963,51 kv. m, yra neteisétos, nes Potvarkj
priemusi ir vie$gj] konkursa organizavusi savivaldybé ir savivaldybés administracija neturi
nuosavybés ar patikéjimo teisés | 7 451,39 kv. m teritorija, teritorijoje nesuformuoti zemeés sklypai,
zem¢ neperduota sandoriu, jstatymu ar kitu teisés aktuose numatytu bidu. Savivaldybé negaléjo
organizuoti vieSojo konkurso teikti vandens pramogy paslaugas teritorijoje, kurios nevaldo
nuosavybés ar patikéjimo teise. D¢l to Potvarkis, Konkurso nuostatai bei Architektiirinés saglygos
priimti pazeidZiant imperatyvias teisés akty normas ir turi buti panaikinti (CK 1.80, 4.37
straipsniai).

7. Ieskovas nurod¢, kad rekreacinéje teritorijoje yra galima vykdyti veikla, kuri susijusi su poilsiu, o
ne su pramogy organizavimu. Komerciné (atrakciony parko) veikla (ne tik atitinkamy statiniy
statyba) negali buti vykdoma zemés sklype, kurio tiksliné naudojimo paskirtis — Kita, 0 naudojimo
budas — rekreaciné teritorija. MB ,,Mad home* veikla teikiant vandens pramogas yra komerciné
veikla ir galéty bati vykdoma komercinés paskirties zemés sklypo naudojimo teritorijoje. Zemés
sklypas, kuriame Konkurso nuostatuose numatyta veikla, savivaldybei buvo perduotas konkreciai



veiklai — specialiuosius poreikius turintiems asmenims pritaikytai infrastruktirai (takui, aikstelei,
pandusui) jrengti, vieSojo naudojimo poilsio paskirties objektams statyti (poilsio zonai jrengti).
Vandens pramogy paslaugy konkurso organizavimas teritorijoje, kuri buvo perduota konkreciai
veiklai, leidzia daryti iSvada, kad savivaldybé naudoja zemés sklypa ne pagal nustatyta perdavimo
tiksla.

8. leskovas nurodé, kad pagal Apraso 8 punkta, uz Leidimo iSdavimg imama savivaldybés tarybos
sprendimu nustatyta vietiné rinkliava, skai¢iuojama uz 1 kv. m organizatoriy uzimamo ploto
(teritorijos, kuria naudojasi organizatorius). Siuo atveju Vilniaus miesto savivaldybés administracija
nurodé, kad vandens pramogy paslaugy teikimo vietos plotas — 512,12 kv. m (Architekttirinés
salygos 5 punktas), todél vietiné rinkliava bus imama uz 512,12 kv. m vandens pramogy paslaugy
teikimo vietos plotg. Tadiau Konkursas organizuotas dél naudojimosi 7 963,51 kv. m teritorijos
plotu. Tokiu budu vandens pramogy paslaugy teikimo prie Balzio ezero operatoriaus atrankos
konkurso laimétojas neteisétai ir neatlygintinai naudosis likusia — 7 451,39 kv. m Zemés ir vandens
telkinio teritorija ir nemokés vietinés rinkliavos uz paslaugos teikimg 7 451,39 kv. m teritorijos
dalyje. Neskaiciuojant vietinés rinkliavos uz leidimo teikti paslaugas 7 451,39 kv. m teritorijoje,
pazeidziami Lietuvos Respublikos rinkliavy jstatymo 11 straipsnio 1 dalies 2 punkto, Vietinés
rinkliavos uz leidimo prekiauti ar teikti paslaugas vieSosiose vietose iSdavimo nuostaty 2, 6.2.2
punkty reikalavimai. Teisés akty nuostatos nenumaté galimybés neatlygintinai (panaudos
pagrindais) perduoti valstybés turto, tame tarpe ir zemés, vandens telkinio mazosioms bendrijoms.
Atsizvelgiant | paslaugy pobudj ir prigimtj, jy teikimo vieta, visas organizatoriaus naudojamas
plotas, uz kurj turi buti skai¢iuojama vietiné rinkliava ir iSduodamas Leidimas yra 7 963,51 kv. m.
MB ,,Mad home* negali neatlygintinai, nemokant vietinés rinkliavos uz leidimo teikti paslaugas
iSdavima, naudotis Konkurso nuostaty Architekttrinése salygose ir prie jy pridétoje Teritorijos
schemoje paZzymétomis teritorijos I, II, IV dalimis bei jose jrengti, eksploatuoti ir priziliréti jranga
pramogy paslaugoms teikti (Tkinei komercinei veiklai). Potvarkis buvo priimtas paZeidus Valstybés
ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo 9 straipsnyje jtvirtintus
principus, suteikiant teise naudotis valstybine Zeme iSimtinai vienai bendrovei, dél ko sudarytos
salygos BalZio ezero pakrantg ir vandens telikino dalj neteisétai naudoti priva¢iam asmeniui, kartu
nenustatant jokios vietinés rinkliavos uz naudojimasi savivaldybés teritorijoje esancia Zeme,
vandens telkiniu.

9. Atsakovés Vilniaus miesto savivaldybé ir Vilniaus miesto savivaldybés administracija
atsiliepimu j ieskinj prasé ieskinj atmesti kaip nepagrista.

10. Atsakoviy teigimu, ieSkinys yra grindziamas neteisingai pateikiamomis faktinémis
aplinkybémis, kad neva gin¢ijamu Konkursu yra siekiama suteikti neatlygintai naudotis 7 963,51
kv. m ploto valstybine zeme, nes tokia ieSkovo pozicija neatitinka dokumenty turinio. Remiantis
gin¢ijamy Nuostaty 10 punktu, vandens pramogy paslaugy teikimo plotas yra nurodytas
Architekturinése salygose ir yra 512 kv. m, t. y. gin€ijamas Konkursas buvo organizuotas tik dél
paslaugy teikimo 512 kv. m ploto teritorijoje. Architektiiriniy salygy 5 punkte nurodoma, kad
vandens pramogy paslaugy teikimo vietos plotas — 512,12 kv. m. Prie Architektiiriniy salygy
pateiktoje schemoje yra pavaizduojamos ir kitos teritorijos, taciau, prieSingai, nei traktuoja
ieSkovas, d¢l Siy teritorijy naudojimo atsakovés konkurso nevykdé — vien papildomy teritorijy
atvaizdavimas schemoje nereiskia, kad dél visy Siy teritorijy naudojimo paslaugoms teikti atsakovés
ir vykdé konkursg, juolab, lingvistinis, loginis ir sisteminis Konkurso nuostaty, Architektiiriniy
salygy ir pacios schemos vertinimas leidzia daryti iSvada, kad atsakovés konkursa Siuo atveju
organizavo tik dél vandens pramogy paslaugy teikimo 512,12 kv. m plote.



11. Atsakovés taip pat nurodé¢, kad nagrinéjamu atveju néra aktualdis ieskovo teiginiai dél NZT
sutikimy vykdyti komercing veiklg valstybiniuose vandens telkiniuose (ne)iSdavimo, nes ginc¢ijama
konkursg atsakovés organizavo tik dél 512,12 kv. m teritorijos, o ne vandens telkinio. Vandens
pramogy paslaugas teikiantis subjektas pats savarankiskai turéty kreiptis j NZT dél leidimo naudoti
vandens telkinj. Konkurso sglygos nustaté ne tik tai, kad konkursas vyksta dél paslaugy teikimo tik
512,12 kv. m teritorijoje, taCiau ir tai, kad visas numatytas priemones ir sprendinius konkurso
laimétojas galés realizuoti tik nustatyta tvarka gaves reikiamus leidimus. [renginiy ar infrastruktiiros
jrengimas be biitiny leidimy suponuoty Vilniaus miesto savivaldybés administracijos teis¢
vienaSaliSkai nutraukti Paslaugy teikimo sutartj. Atsakoviy teigimu, ieSkovas nepagrjstai nurode,
kad vandens telkinio suteikimas privac¢iam subjektui komercinei veiklai yra (bus) negalimas, nes
pagal nuo 2024 m. sausio 1 d. jsigaliosiantj Vandens jstatymo pakeitimg, naudojant
pluduriuojancias priemones pavirSiniuose vandens telkiniuose bus galima vykdyti tking /
komercing veiklg. Atsakoviy vykdytas konkursas buvo vykdomas Lietuvos Respublikos Seimui
priémus Vandens jstatymo pakeitimus, konkursas pagal savo esm¢ (vandens pramogos) ir salygas
buvo nukreiptas | 2024 metus ir, 2023 m. pabaigoje pasiraSius Paslaugy teikimo sutartj su konkurso
nugalétoju, jis reikiamiems leidimams gauti ir jrenginiams bei infrastruktiirai jrengti turéty beveik
visus 2024 metus. Nuo 2024 m. sausio 1 d. Vilniaus miesto teritorijoje nesuformuotos valstybinés
zemés (vandeny) patikétine taps Vilniaus miesto savivaldybé¢, kuri turés teise¢ spresti dél zemés
sklypo BalZio ezero teritorijoje suformavimo, t. y. atsakové turés teise spresti dél Balzio ezero
naudojimo teisés akty nustatyta tvarka. Atsakoviy teigimu, taip pat ir ieSkovo teiginiai dél teisés
naudotis misko Zeme yra neaktualiis, nes Konkursas buvo organizuojamas dél 512,12 kv. m Zemes
sklypo, o ne dé¢l misSko sklypy naudojimo. Be to, Konkurso laimétojas, norédamas naudotis Siais
sklypais (kaip ir vandens telkinio atveju) turés gauti biitinus leidimus.

12. Atsakovés argumentavo, kad ieSkovas nepagristai nurodo, jog vandens pramogy paslaugy
teikimas prietarauja savivaldybei perduoto sklypo perdavimo tikslui, nurodytam NZT 2021 m.
geguzés 18 d. jsakyme Nr. 1P-110-(1.3 E.) ,,Dél valstybinés Zemés sklypo perdavimo valdyti,
naudoti ir disponuoti juo patikéjimo teise Vilniaus miesto savivaldybei®, taip pat teritorijy
planavimo dokumentams, kitiems teisés aktams. leSkovas savo pozicijg grindzia neteisinga
aplinkybe, kad zemés sklype ketinama teikti pramogas. Be to, prieSingai, negu teigia ieSkovas,
gin¢ijamu konkursu yra pildomi teritorijy planavimo dokumentai ir kiti teisés aktai. Ginco teritorijai
galioja Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2015 m. kovo 18 d. sprendimu Nr. 1-2285 ,Dél
Vilniaus miesto vandens telkiniy sléniy apsaugos ir pritaikymo rekreacijai specialiojo plano
tvirtinimo* (Teritorijy planavimo dokumenty registro Nr. TO0075982) patvirtinto Vilniaus miesto
vandens telkiniy sléniy apsaugos ir pritaikymo rekreacijai specialiojo plano sprendiniai, pagal
kuriuos BalZio eZero pakrantés patenka j labai aukSto rekreacinio potencialo teritorija, kuriai
priskirtas indeksas N3 numato tokias vystymo galimybes: vystoma pasyvi bendroji rekreacija,
jrengiami pés€iyjy, dviraciy takai su reikalinga infrastruktiira, atokvépio aiksteles; gali buti vystoma
ir versliné bei pazintin¢ rekreacija. Vadovaujantis Siuo specialiuoju planu, BalZio ezero pakranté¢je
rekomenduojama, be kita ko, aktyvi pramoginé sportiné veikla — plaukiojimas valtimis ar vandens
slidémis, buriavimas, maudymasis atviruose vandens telkiniuose, pramogos vandenlenciy parkuose,
zaidimai sporto aiksStelése. Atitinkamai, negalima sutikti su ieSkovo pozicija, kad gincijamas
konkursas kokiu nors budu priestarauty galiojantiems teritorijy planavimo dokumentams. IeSkovas
nepagristai nurodo, kad ginCijamas konkursas prieStarauty zemés sklypo perdavimo tikslui,
nurodytam NZT 2021 m. geguzés 18 d. jsakyme Nr. 1P-110- (1.3 E.), nes i§ pastarojo jsakymo
matyti, kad Vilniaus miesto savivaldybei perduotas 0,2912 ha valstybinés kitos paskirties Zemés
sklypas, esantis Vilniuje, valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikéjimo teise — vieSosios paskirties
rekreacijai ir poilsiui (specialiuosius poreikius turintiems asmenims pritaikytai infrastrukttrai
(takui, aikStelei, pandusui) jrengti), vieSojo naudojimo poilsio paskirties objektams statyti (poilsio
zonai jrengti). Jsakymo 3 punktu NZT Vilniaus miesto skyriui buvo pavesta prizidiréti, kad Vilniaus



miesto savivaldybé tinkamai vykdyty Sio jsakymo nuostatas. Taigi, atsakingu subjektu dél Jsakymo
nuostaty vykdymo prieziiiros yra ne prokuroras, o NZT Vilniaus miesto skyrius.

13. Atsakovés argumentavo, kad ieskinio teiginiai dél netinkamo vietinés rinkliavos apskaiciavimo
yra nepagristi. Gin¢ijamu konkursu buvo sprendziama tik del 512,12 kv. m ploto valstybinés Zemes
naudojimo, atitinkamai ir rinkliavos dydis gal¢jo biiti skai¢iuojamas tik dél pastarojo 512,12 kv. m
ploto teritorijos naudojimo. Atsakovés neturéjo nei faktinio, nei teisinio pagrindo nustatyti didesnio
ploto rinkliavai skai¢iuoti, nezinant, kiek teritorijos konkurso laimétojui reikés (ar kiek dar gaus)
savo veiklai vykdyti. D¢l rinkliavos ar kitokio atlyginimo uZz naudojimasi valstybine Zeme galés
biti sprendziama teisé€s akty nustatyta tvarka, kai konkurso laimétojas kreipsis dél reikiamy leidimy
naudotis ta valstybine Zeme.

14. Atsakoviy nuomone, teikdamas ieSkinj prokuroras negina realaus vieSojo intereso, nes
nagrinégjamu atveju neegzistuoja joks teisés akty paZeidimas. Siuo atveju prokuroras j teisma
kreipési galimai siekdamas ginti ne vie$gjj interesa, o privaciy asmeny (asociacijos ,,Balzio
bendruomené*‘) norus kuo ilgiau apriboti jiems nepatinkancig veiklg prie BalZio ezero, nors pagal
jau minétg specialyji plana, Sioje vietoje numatyta butent aktyvi sportiné veikla. Atsakoviy
vertinimu, prokuroras nagrinéjamu atveju nejrodé, kad gina realy viesajj interesa, o tai yra
savarankiskas pagrindas ieskinj atmesti.

15. Treciasis asmuo Nacionaliné¢ Zemés tarnyba prie Aplinkos ministerijos atsiliepime pras¢ ieskinj
tenkinti. Nurod¢, kad gin¢ijami Nuostatai, Jsakymas ir Potvarkis buvo priimti iki 2024 m. sausio 1
d. Jy priémimo metu galiojusiuose teisés aktuose nebuvo reglamentuojama sutikimy, kai asmenys
pageidauja vykdyti veiklg valstybei nuosavybés teise priklausanc¢iuose vandens telkiniuose,
18davimo tvarka ir atvejai, kuriais asmenims biity galima suteikti teis¢ laikinai naudotis valstybei
priklausancio vandens telkinio dalimi, kaip ir nebuvo patvirtintos tvarkos, reglamentuojancios, kaip
gali biiti iSnuomojamas valstybinis vandens telkinys ar jo dalis, o naudoti panaudos teise valstybiné
zeme suteikiama tik savivaldybiy ar kity institucijy, nurodyty Lietuvos Respublikos teisés aktuose,
funkcijoms atlikti. Taigi, darytina iSvada, kad valstybinio vandens telkinio suteikimas privaciy
asmeny komercinei veiklai vykdyti pagal galiojusius teisés aktus negalimas, t. y. Nacionaliné zemés
tarnyba sutikimy vykdyti komercine veiklg valstybiniuose vandens telkiniuose neisduoda. NZT taip
pat nurodé, kad, jgyvendinant Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo Nr. [-446 pakeitimo jstatymo
Nr. XIV-1311 2 straipsnio 14 dalies nuostatas, nuo 2024 m. sausio 1 d. savivaldybés bus
atitinkamoje savivaldybés teritorijoje esanciy miesty ir miesteliy valstybinés zemés, perduotos
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu, isskyrus zeme, kuri Zemés jstatymo ir kity jstatymy
nustatyta tvarka patikéjimo teise perduota kitiems subjektams, ir valstybinés zemés, perduotos
savivaldybéms patikéjimo teise Vyriausybés nustatyta tvarka Sio straipsnio 2 dalyje nurodytoms
reikméms ar kity jstatymy nustatytais atvejais ir saglygomis Sio straipsnio 3 dalyje nurodytoms
reikméms, taip pat valstybinés misko zemes sklypy, perduoty savivaldybéms patikéjimo teise
Vyriausybés nutarimais §io straipsnio 5 dalyje nustatyta tvarka ir sglygomis, patikétinémis, todél
nuo 2024 m. sausio 1 d. paminétose teritorijose sprendimus dél veiklos vykdymo valstybiniuose
vandens telkiniuose priims savivaldybés. Nuo m. sausio 1 d. Vilniaus miesto teritorijoje
nesuformuotos valstybinés Zemés (vandeny) patikétine taps Vilniaus miesto savivaldybé, kuri turés
teisg spresti, dél zemés sklypo Balzio ezero teritorijoje suformavimo.

16. Treciasis asmuo V] Valstybiniy misky urédija atsiliepime j ieSkinj prasé bylg spresti teismo
nuoziiira. Nurodé, kad Vilniaus miesto savivaldybé 2023 m. vasario 13 d. raStu Nr. ASI-
123(3.3.2.26E-MVA) ,,Dél vandens pramogy paslaugy teikimo teritorijoje prie BalZio eZero,
Vilniuje* informavo V] Valstybiniy misky urédija, kad Vilniaus miesto savivaldybés administracija
nagrin¢ja galimybes organizuoti vandens pramogy parko paslaugy teikimo operatoriaus atrankos



konkursg 7 963,51 kv. m ploto teritorijoje BalZio ezere ir Salia eZzero — Vilniaus miesto savivaldybés
patikéjimo teise valdomame valstybinés zemés sklype. Kadangi teritorijos dvi dalys Balzio ezZero
krante apima nedidelius fragmentus misky tkio paskirties valstybinés zemés sklypy, kuriuos
patikéjimo teise valdo VI Valstybiniy misky urédija, Vilniaus miesto savivaldybé prasé leisti
laikinai pasinaudoti valstybinés misky tkio paskirties zemés sklypy dalimis, kurios biity
naudojamos lengvy aziiriniy konstrukcijy atramoms su lyny traukimo sistema pastatyti. VI
Valstybiniy misky urédija 2023 m. kovo 24 d. raste Nr. 77-S-3725 nurodé, kad neturi teisinio
pagrindo suteikti praSoma leidimg pasinaudoti valstybinés misky tkio paskirties zemés sklypy
dalimis, kurios biity naudojamos lengvy aziriniy konstrukcijy atramoms su lyny traukimo sistema
statyti, taciau kaip alternatyva pasiiilé apsvarstyti galimybe zemés sklype jrengti poilsiaviete ar
atokvépio vietg, kuri biity aktuali misko lankytojams. Vilniaus miesto savivaldybé 2023 m. geguzeés
5 d. rastu Nr. A51-78628/23(3.3.18.1E-AD24) pakartotinai prasé¢ jvertinti konkurso galimybes,
parengtas architektiirines salygas ir joms pritarti, taciau V] Valstybiniy miSky urédija 2023 m.
birzelio 13 d. rastu Nr. 77-S-8409 informavo Vilniaus miesto savivaldybe, kad pozicija, iSdéstyta
2023 m. kovo 24 d. raSte Nr. 77-S-3725, nepasikeite, kadangi VI Valstybiniy miSky urédija neturi
teisinio pagrindo suteikti praSomo leidimo. Vilniaus miesto savivaldybé 2023 m. rugpjiucio 3 d.
raSte Nr. 3.3.16.5E-AD24 nurod¢, kad misko zemés sklypy dalyse, nurodytose pateiktoje
architektiiriniy salygy teritorijos schemoje, nebiity statomi statiniai ar jrenginiai, kuriy
eksploatavimui bty reikalinga naudotis Zemés sklypy dalimis; taip pat nurodé specialiojo plano
sprendinius teritorijai. VI Valstybiniy misky urédija, jvertinusi Vilniaus miesto savivaldybés raste
1Sdéstytus argumentus, 2023 m. rugpjicio 13 d. raste Nr. 77-S-12634 nurod¢, kad neprieStaraus, jog
zemés sklypy dalyse biity jrengti rekreaciniai objektai/jrenginiai, nes VI Valstybiniy misky urédija
didel] démes; skiria visuomenés poreikiy tenkinimui: yra jrenginéjami jvairaus pobiidZio
rekreaciniai objektai: poilsiavietés, atokvépiy vietos, sveikatingumo bei pazintiniai takai ir pan.
Taciau prie§ jrengiant rekreacinius objektus Vilniaus miesto savivaldybés administracija ir V]
Valstybiniy misky urédijos Nemencinés regioninis padalinys turés pasirasyti susitarimg de¢l jrengty
rekreaciniy objekty prieziiiros.

17. Treciasis asmuo nurodé, kad, bendradarbiaudama su kitomis valstybinémis institucijomis,
imonémis ar biudZetinémis jstaigomis bei sieckdama kuo labiau tenkinti vieSuosius interesus bei
visuomenes poreikius, VI Valstybiniy misky urédija su valstybinémis institucijomis, jmonémis ar
biudzetinémis jstaigomis gali pasirasyti Susitarimus dél rekreaciniy objekty, kurie atitinka nustatyty
kriterijy visuma (visuomenés poreikiy ir vieSojo intereso tenkinimo, objektams néra privaloma
teising registracija, objektai turi buti suprojektuoti vidinés miskotvarkos projektuose, nepriestarauja
VI Valstybiniy misky urédijos veiklos specifikai ir jmonés vizijai), jrengimo, eksploatacijos ir
priezitros. Taciau Susitarimo pasiraSymas nereiskia, kad kita Salis jgyja teis¢ naudotis Zemes sklypuy
dalimis. Treciasis asmuo taip pat nurod¢, kad VI Valstybiniy miSky urédija nesuteiké teisés
Vilniaus miesto savivaldybés administracijai ar MB ,,Mad home* naudotis Zemés sklypy, kadastro
Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr. (duomenys neskelbtini) dalimis, o 2023 m. rugpjtcio 13 d. raste
Nr. 77-S-12634 nurodytas neprieStaravimas, kad biity jrengti rekreaciniai objektai/jrenginiai, kuriy
priezilira pagal susitarimg, pasiraSyta su Vilniaus miesto savivaldybés administracija,
jsipareigojancia rekreacinius objektus jrengti ir prizitiréti, negali biiti latkomas tinkamu dokumentu,
patvirtinanciu teis¢ ] zemes, uzimtos misku, naudojima.

18. Treciasis asmuo MB ,,Mad home* raSytiniuose paaiSkinimuose pras¢ ieskinj atmesti, priteisti
bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimg. Argumentavo, kad: 1) prokuroras ieskiniu gina ne viesgji, o privaty
interesg — asociacijos ,,Balzio bendruomené* norus kuo ilgiau apriboti jiems nepatinkancig veikla
prie Balzio ezero, nors pagal specialyji plana, Sioje vietoje numatyta bitent aktyvi viesa veikla; 2)
naudotis pramogoms valstybés pavirSiniu vandens telkiniu leidziama be atskiro patikétinio
sutikimo: nuo 2024 m. sausio 1 d. jsigaliojus teisés akty pakeitimams, sprendimus dél veiklos



vykdymo valstybiniuose vandens telkiniuose priims savivaldybés, o Vilniaus miesto teritorijoje
nesuformuotos valstybinés Zemés (vandeny) patikétine taps Vilniaus miesto savivaldybé, kuri turés
teis¢ spresti dél zemés sklypo Balzio ezero teritorijoje suformavimo; 3) vandenlenciy sportas
netapatintinas su komercine veikla, laikytinas vandens sporto veikla, o sutikimai naudoti vandens
telkiniuose laikinuosius nesudétingus inzinierinius vandens sportui skirtus statinius yra iSduodami ir
tam yra nustatyta atitinkama tvarka, be to, nuo 2024 m. sausio 1 d. jsigaliojus teisés akty
pakeitimams pavirSiniuose vandens telkiniuose bus galima vykdyti tiking / komercing veikla; 4)
pasikeitus teisiniam reguliavimui, ieSkinio dalykas nebeturés teisinio efekto: konkurso metu jau
buvo priimti ir paskelbti teisés aktai, o nuo 2024 m. sausio 1 d. jsigaliojo ir pasikeites teisinis
reguliavimas, kai valstybinés zemes patikétinio funkcijos perduotos savivaldybei, kuri turi teis¢ ne
tik priimti sprendimus dél jos naudojimo ar disponavimo, bet ir spresti dél valstybinés reikSmés
vandens telkiniy naudojimo pagal savo pacios tvirtinamus teritorijy planavimo dokumentus;
ieSkovas ieSkiniu siekia panaikinti savivaldybés organizuoto vieSojo konkurso rezultatus
argumentais, neva savivaldybé sprendé ne jos kompetencijai priklausancius klausimus, t. y. dél
zemes / vandens telkinio naudojimo, dél kuriy ji negaléjo priimti sprendimy; jsiteis€¢jus aptartam
teisiniam reguliavimui tokie ieSkovo argumentai nebeturi prasmeés, nes savivaldybé kompetentinga
pagal naujus teisés aktus tokius klausimus spresti, todél suorganizavusi analogiSska gincijamam
vieSgji konkursg gauty analogiska rezultata, kurj dabar siekia panaikinti ieSkovas; 5) uz konkurse
numatytg veikla numatytas teisingas atlygis savivaldybei: prekyba paslaugomis vyks ne eZere, o
pakrantéje, todél savivaldybé ir numaciusi konkurso salygose, kokio dydzio pakrantés zemés
sklypas skiriamas naudoti; logika sako, kad jeigu asmuo teikty pakrantéje valCiy ar kateriy nuomos
paslauga, jis neturéty vietinés rinkliavos mokéti uz viso pavirSinio vandens telkinio plota, kuriame
bus naudojamas jo iSnuomotas daiktas (valtis, vandens dviratis, vandens motociklas ir pan.); 6)
konkurso nugalétojas jgijo jstatymu saugoting teis¢, kurios atimti ieSkinio pagrindu néra prieZasties
ir teisinio pagrindo.

19. Teismo posédZiy metu Vilniaus apygardos prokuroré prasé tenkinti ieSkinio reikalavimus;
rémési procesiniuose dokumentuose nurodytomis aplinkybémis ir iSdéstytais argumentais. Detaliai
argumentavo, kad Konkursas organizuotas visai Architektiirinése sglygose apibréztai ir j keturias
zonas iSskaidytai teritorijai, kuri neapsiriboja atsakoviy nurodomu 512,12 kv. m plotu, o apima
ezero ir miSko zemeés sklypy dalis. Architektiirinése salygose apibrézta paslaugai teikti reikalinga
pastovi teritorija, kuri bus uZpildyta jrangos elementais ir aiSkia apribota; Sia teritorija negalés
naudotis kiti asmenys. Konkurso Nuostatuose uzZprogramuota, kad Konkursg laiméje¢s subjektas
negali gauti veiklai reikiamy leidimy, nes tokie leidimai dél valstybinés vandens ar misko Zemés
naudojimo pagal galiojusj teisinj reglamentavima negaléjo biti iduoti. Sios situacijos nepakeiia
nuo 2024 m. sausio 1 d. jsigaliojes pasikeites teisinis reglamentavimas, nes pagal ji teis¢ naudotis
ezeru galéty buti perduodama keturiy grupiy asmenims, j kurias treciasis asmuo MB ,,Mad home*
nepatenka.

20. Teismo posédziy metu atsakoviy atstovas prasé ieskin] atmesti; rémési procesiniuose
dokumentuose nurodytomis aplinkybémis ir iSdéstytais argumentais. PaaiSkino, kad Konkursas
organizuotas nurodytai 512,12 kv. m teritorijai ir néra aisku, kokig dalj bendros Architektiirinése
salygose nurodytos teritorijos konkurso laimétojas naudos ir ar i§ viso naudos. Architektiirinése
salygose nurodyti sprendiniy pasiiilymai, jos néra privalomos konkurso laimétojui. Architekttirinése
salygose pavaizduota teritorija nebuvo konkurso objektas. Konkurso laimétojas, norédamas naudoti
didesne nei 512,12 kv. m teritorija, turés kreiptis dél leidimy / sutikimy, tada ir bus sprendziama dél
rinkliavos uz papildoma plota.

21. Teismo posédziy metu treciojo asmens Nacionalinés zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos
atstové praSe¢ ieSkinj tenkinti. Nurodé¢, kad gincijami Nuostatai ir sprendimai priimti iki 2024 m.



sausio 1 d., kai pagal buvusj teisinj reglamentavimg nebuvo galimybés vandens telkiniuose vykdyti
komercinés veiklos. Dél to NZT negalé¢jo idduoti leidimy ar sutikimy komercinei veiklai
valstybiniuose vandens telkiniuose. Be to, konkurso Nuostatuose negal¢jo biiti kei¢iamos funkcijos,
kurioms naudoti patikéjimo teise buvo perduotas sklypas.

22. Teismo posédziy metu treciojo asmens V] Valstybiniy misky urédijos atstové prasé klausimag
spresti teismo nuozilira, atsizvelgiant | procesiniuose dokumentuose nurodytas aplinkybes. Nurode¢,
kad gin¢o miSky sklypuose néra teisinio pagrindo suteikti leidimg aZarinéms konstrukcijoms
jrengti. MiSko zemé turi biiti naudojama pagal nustatytg paskirtj ir nesti viesg nauda, todél buvo
leista jrengti joje rekreacinius objektus, tac¢iau neduotas sutikimas naudoti miSko Zemés sklypo /
uzimti miSko Zeme. Atramos dél vandens traukimo sistemos statyti miSko Zeméje negalima, nes
misko zeméje galimas jrengimas objekty, susijusiy su lankymusi miske, o vandenlenciy sportas
néra misko rekreacija. Be to, V] Valstybiniy misky urédijos susitarimai dél rekreaciniy objekty
jrengimo gali buiti pasiraSomi tik su vieSosiomis institucijomis, su jokiomis privaciomis
bendrovémis tokiy susitarimy urédija neturi pasira$iusi ir nepasiraso.

23. Teismo posédziy metu treciojo asmens MB ,,Mad home* atstovas prasé ieskinj atmesti; rémési
procesiniuose dokumentuose nurodytomis aplinkybémis ir iSdéstytais argumentais. Argumentavo,
kad prokuroro ieSkinys pateiktas ne ginant ne vies$ajj, o privaty asociacijos ,,Balzio bendrija“
interesg. VieSa interesa suformavo ir jgyvendino savivaldybé, specialiajame plane numatydama,
kaip turi buiti vystoma teritorija. Konkursas atitiko $ig savivaldybés nustatyta paskirtj. Konkursas
organizuotas tam, kad bty aisku, kas gali vykdyti veikla Siam sezonui. Taip pat buvo zinomi teisés
akty pakeitimai, pagal kuriuose savivaldybeé, kaip patikétiné, galés spresti del teritorijos
panaudojimo paskirties bei budy. Konkurse planuota veikla atitiko Zemés sklypo paskirt] ir
nepazeidé bendryjy interesy. Vandenlenciy sportas gali buti vykdomas vandens telkinyje, kuriuo
gali naudotis visi. Klausimas yra tik tas, kokios priemonés, kuriomis galima naudotis pramogaujant
vandenyje, taciau paciu vandens telkiniu gali naudotis visi ir naudojantis eZeru rinkliava nemokama.
Treciasis asmuo MB ,,Mad home*, laiméjusi Konkursa, ketino teikti vandenlenc¢iy parko veiklos
paslaugas — dalis pramogy vyks vandenyje, dalis krante — 512 kv. m teritorijoje. EZero vanduo —
vieSa erdve, plaukioti gali visi ir bet kas, o tre¢iojo asmens ketinta teikti paslauga neriboja kity
asmeny galimybiy naudotis eZeru. Kaip Konkurso laimétoja MB ,,Mad home* jgijo teise¢
organizuoti vandenlenciy veikla nurodytoje 512,12 kv. m teritorijoje, kaip zemés sklypo prie ezero
naudotoja. Architektiirinése salygose buvo nustatytas bendras estetinis vaizdas, tai, kaip
savivaldybé pageidauja, kad atrodyty konkretlis techniniai sprendimai, t. y. klausimai, kurie
derinami kreipiantis dél sutikimo, taciau schemoje pavaizduoti sprendiniai néra imperatyvus.

Teismas
konstatuoja:
Ieskinys tenkintinas.

24. Nagrinéjamu atveju ieSkovas Vilniaus apygardos prokuratiiros prokuroras, ginantis vie$aji
interesg, ieSkiniu praSo panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés potvarkj, vieSojo konkurso
nuostatus ir jsakyma de¢l konkurso laimétojo, argumentuodamas, kad Konkurso nuostatais pazeistos
imperatyvios teisés akty taisyklés, susijusios su valstybinés zemés naudojimu. SprendZiant tokio
pobiidzio gin¢g, svarbu atsizvelgti ] kelis tokioje situacijoje aktualaus teisinio reguliavimo
ypatumus.



25. Pirma, valstybinés Zemés naudojimo, valdymo bei disponavimo teisiniams santykiams yra
taikomas specialusis teisinis reglamentavimas, kurj lemia ir su vieSuoju interesu susij¢s santykiy
objektas — valstybiné Zemé. Sio teisinio reglamentavimo pobiidis yra imperatyvus; taip uztikrinama
valstybinés zemés socialiné paskirtis — teikti visuomening¢ naudg (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2021 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-71-916/2021). Teisiniams santykiams
del valstybinés zemés budingas teisinis apibréztumas, jy reguliavimas yra imperatyvus, todél
sandoriai dél valstybés turto turi biti sudaromi tik teisés akty, reglamentuojanciy disponavimag
valstybés ir (ar) savivaldybiy turtu, nustatytais atvejais ir biidais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2014 m. spalio 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-436/2014; 2018 m. lapkricio 22 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-447-916/2018). Taigi, subjektai, priimantys su valstybine Zeme susijusius
sprendimus, turi galimybe veikti tik teisés akty apibréztose ribose ir pagal jtvirtintas taisykles. IS to
iSplaukia ir tai, kad sprendimai, priimami dél valstybinés zemés, turi buti aiskis, skaidriis ir
nepriestaringi.

26. Antra, kasacinio teismo praktikoje laikomasi nuoseklios pozicijos, kad priimant sprendimus dél
valstybinés zemés valdymo, naudojimo ir disponavimo teisés jgyvendinimo, sudarant valstybinés
zemés sandorius turi buti laikomasi Valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir
disponavimo juo jstatymo 9 straipsnyje itvirtinty valstybés ir savivaldybiy turto valdymo,
naudojimo ir disponavimo juo principy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 kovo 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-76-684/2018; 2020 m. sausio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
114-403/2020). Valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo 9
straipsnyje jtvirtinti visuomeninés naudos, efektyvumo, racionalumo ir vieSosios teisés principai.
Visuomeninés naudos principas reiSkia, kad valstybés ir savivaldybiy turtas turi biiti valdomas,
naudojamas ir disponuojama juo riipestingai, siekiant uztikrinti visuomenés interesy tenkinimg.
Efektyvumo principas reiSkia, kad sprendimais, susijusiais su valstybés ir savivaldybiy turto
valdymu, naudojimu ir disponavimu juo, turi buti siekiama maksimalios naudos visuomenei
(Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. balandzio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-205-
912/2022). Vienas i§ instrumenty uztikrinti maksimalig nauda visuomenei — vieSojo konkurso
organizavimas, siekiant atrinkti subjekta, uz tam tikrag konkurso objekta pasiiilius; maksimalig
kaing. Tam, kad toks asmuo galéty biiti sékmingai atrinktas, be pirmiau nurodyty visuomeninés
naudos, efektyvumo, racionalumo ir vieSosios teisés principy, taikytini skaidrumo, lygiateisiSkumo,
nediskriminavimo ir s3ziningos konkurencijos principai (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m.
balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-205-912/2022). D¢l to konkurso organizatorius
turi pareigg nustatyti tokias vieSojo konkurso salygas, kurios uztikrinty sazininga subjekty
konkurencijg ir maksimaliai skatinty suinteresuotus asmenis dalyvauti konkurse, taip uZtikrinant
didziausig galimg kaing (nauda).

27. Trecia, kilus gincui dél tam tikry subjekty priimty sprendimy (ne)teisétumo, teismas ginco
sprendimus vertina jy priémimo metu buvusio teisinio reguliavimo kontekste. Teisminio
nagrin¢jimo dalykas yra gin¢o subjekty veiksmai ar sprendimai pagal veiksmy atlikimo ar
sprendimy priémimo metu buvusig fakting situacijg ir teisin] reglamentavimg. Atitinkamai, teismo
galimybé sprendziant tam tikra ginc¢a atsizvelgti | gin¢o nagrinéjimo proceso metu pasikeitusig
fakting situacijg ir / ar teisin] reglamentavima yra ribota. Tam tikri faktinés situacijos ir / ar teisinio
reguliavimo pasikeitimai sudaro prielaidas ginco Salims spresti dél procesiniy ginco baigties
galimybiy, tac¢iau nepaneigia teismo pareigos jvertinti ginco sprendimy teis€tumg jy priémimo
metu.

Byloje nustatytos faktinés aplinkybés



28. Nagrin¢jamu atveju gincas susijes su teritorija, esancia prie Balzio ezero (ties Balzio g. 31,
Vilnius), kurioje yra keli Zemés sklypai:

28.1. 0,2912 ha ploto kitos paskirties zemés sklypas (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini), unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Zemés sklypas), kurio naudojimo biidas — rekreacinés
teritorijos; nuosavybés teise priklausantis Lietuvos Respublikai, patikéjimo teise valdomas Vilniaus
miesto savivaldybés. Sis Zemés sklypas Vilniaus miesto savivaldybei perduotas valdyti, naudoti ir
disponuoti juo patikéjimo teise Nacionalinés Zemés tarnybos (toliau - NZT) 2021 m. geguzés 18 d.
jsakymu Nr. 1P-110-(1.3 E.), 2021 m. geguzés 24 d. Valstybinés zemés sklypo, perduodamo
valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikéjimo teise Vilniaus miesto savivaldybei, perdavimo—
priemimo aktu Nr. 49MZP-19-(14.49.113 E.). Akte nurodyta, kad Vilniaus miesto savivaldybé
,priima patikéjimo teise perduotg 0,2912 ha zemés sklypa (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)
kadastro Nr. (duomenys neskelbtini)), esantj Vilniuje, naudoti vieSosios paskirties rekreacijai ir
poilsiui (specialiuosius poreikius turintiems asmenims pritaikytai infrastrukttrai (takui, aikstelei,
pandusui) jrengti), vieSojo naudojimo poilsio paskirties objektams statyti (poilsio zonai jrengti).

28.2. 7,7182 ha ploto misky iikio zemés sklypas (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini), unikalus Nr.
(duomenys neskelbtini), naudojimo biidas — rekreaciniy misky sklypai, nuosavybés teise
priklausantis Lietuvos Respublikai, patikéjimo teise valdomas V] Valstybiniy misky urédijos.

28.3. 519,5422 ha ploto misky tikio zemés sklypas (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini), unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini), naudojimo budas — rekreaciniy misky sklypai, nuosavybés teise
priklausantis Lietuvos Respublikai, patikéjimo teise valdomas V] Valstybiniy miSky urédijos.

28.4. Vandens telkinys — Balzio eZeras, kurio pakrantéje yra pirmiau nurodyti zemés sklypai. EZeras
atskiru Zemés sklypu néra suformuotas.

29. Vilniaus miesto savivaldybés administracija 2023 m. vasario 13 d. rastu Nr. A51-/23(3.3.2.26E-
MVA) ,,D¢l vandens pramogy paslaugy teikimo teritorijoje prie BalZio eZero, Vilniuje* informavo
VI Valstybiniy misky urédija (toliau — ir VMU), kad Vilniaus miesto savivaldybés administracija
nagrin¢ja galimybes organizuoti vandens pramogy parko paslaugy teikimo operatoriaus atrankos
konkursg 7 963,51 kv. m ploto teritorijoje BalZio eZere ir Salia eZero — Vilniaus miesto savivaldybés
patikéjimo teise valdomame valstybinés Zemes sklype, todél rengia Architektiirines salygas, kurios
bus konkurso nuostaty privalomasis priedas kaip jvairiy nurodymy ir reikalavimy rinkinys, skirtas
konkursa laiméjusiam asmeniui vadovautis jrengiant, eksploatuojant ir iSardant vandens pramogy
paslaugoms teikti reikalingus jrenginius ir (arba) daiktus. Kadangi pagal rengiamas Architektiirines
salygas teritorijos dvi dalys Balzio eZero krante apima nedidelius fragmentus miSky tkio paskirties
valstybinés Zemés sklypy, kuriuos patikéjimo teise valdo VMU, Vilniaus miesto savivaldybé prase
leisti laikinai pasinaudoti valstybinés misky tikio paskirties zemeés sklypy, kadastro Nr. (duomenys
neskelbtini) ir Nr. (duomenys neskelbtini), dalimis, kurios pazymétos Architektiiriniy salygy
teritorijos schemoje ir biity naudojamos lengvy aziiriniy konstrukcijy atramoms su lyny traukimo
sistema pastatyti.

30. VI Valstybiniy misky urédija 2023 m. kovo 24 d. raste Nr. 77-S-3725 nurodé¢, kad neturi teisinio
pagrindo suteikti praSomg leidimg pasinaudoti valstybinés miSky tkio paskirties zemés sklypy
dalimis, kurios buty naudojamos atramoms su lyny traukimo sistema statyti, taciau kaip alternatyva
pasiiilé apsvarstyti galimybe zemés sklype, kadastro Nr. (duomenys neskelbtini), jrengti poilsiaviete
ar atokvépio vieta, kuri biity aktuali misko lankytojams.



31. Vilniaus miesto savivaldybés administracija 2023 m. geguzés 8 d. raStu Nr. AS1-
78628/23(3.3.18.1E-AD24) ,,Dél vandens pramogy paslaugy teikimo teritorijoje prie Balzio ezero,
Vilniuje* pakartotinai prasé jvertinti konkurso galimybes, parengtas Architektiirines salygas ir joms
pritarti.

32. V] Valstybiniy misky urédija 2023 m. birZzelio 13 d. rastu Nr. 77-S-8409 informavo Vilniaus
miesto savivaldybe, kad VMU pozicija, iSdéstyta 2023 m. kovo 24 d. raste Nr. 77-S-3725 ,,Dél
vandens pramogy paslaugy teikimo teritorijoje prie Balzio eZero, Vilniuje“, nepasikeit¢, VMU
neturi teisinio pagrindo suteikti praSomo leidimo, teiké sitilymag pasirinkti kita sprendimg — jrengti
atramas BalZio ezero akvatorijoje.

33. Vilniaus miesto savivaldybés administracija 2023 m. rugpjicio 3 d. raSte Nr. 3.3.16.5E-AD24
,»D¢él vandens pramogy paslaugy teikimo teritorijoje prie Balzio ezero, Vilniuje* nurodé, kad VMU
patikéjimo teise valdomuose misko Zemes sklypy dalyse, nurodytose pateiktoje Architektiiriniy
salygy teritorijos schemoje, nebiity statomi statiniai ar jrenginiai, kuriy eksploatavimui biity
reikalinga naudotis zemés sklypy dalimis. Teritorijoje, kurioje planuojamas vandens pramogy
parkas, galioja Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2015 m. kovo 18 d. sprendimu Nr. 1-2285
»D¢€l Vilniaus miesto vandens telkiniy sléniy apsaugos ir pritaikymo rekreacijai specialiojo plano
tvirtinimo** patvirtinto Vilniaus miesto vandens telkiniy sléniy apsaugos ir pritaikymo rekreacijai
specialiojo plano sprendiniai. Pagal $io specialiojo plano sprendinius BalZio ezeras ir jo pakrantés
patenka | labai auksto rekreacinio potencialo teritorija N3, kurioje vyrauja labai aukstas rekreacinis
potencialias R4, ir kurioje, atsizZvelgiant i jvertintg teritorijos rekreacinj potencialg bei realias
rekreacinio panaudojimo perspektyvas bei galimybes, viena 1§ galimy rekreacijos vystymo krypciy
— plaukiojimas valtimis ar vandens slidémis, buriavimas, maudymasis atviruose vandens
telkiniuose, pramogos vandenlenciy parkuose, zaidimai sporto aikStelése, slidin¢jimas, ¢iuozimas ir
kitos ziemos sporto riisys. Kas reiskia, kad veikla, susijusi su vandens pramogomis, yra skatinama.

34. VI Valstybiniy miSky urédija, jvertinusi Vilniaus miesto savivaldybés raSte iSdéstytus
argumentus, 2023 m. rugpjucio 13 d. raste Nr. 77-S-12634 nurod¢, kad nepriestarauja, jog Zemés
sklypy (kadastro Nr. (duomenys neskelbtini) ir Nr. (duomenys neskelbtini)) dalyse biity jrengti
rekreaciniai objektai/jrenginiai (toliau — RO), pazymédama, jog prie$ pradedant jrengimo darbus,
Vilniaus miesto savivaldybés administracija ir VMU Nemencinés regioninis padalinys turés
pasirasyti susitarima dél jrengty RO priezitiros. Prie rasto pridedamas Susitarimo projektas, kuriame
nurodyta, kad Salys susitarimg pasiraSo ,atsizvelgdamos ] abipus; ketinimg teikti vieSgsias
paslaugas VMU patik¢jimo teise valdomy valstybiniy misky saugomy teritorijy lankytojams ir
tenkinti vieSuosius interesus, jgyvendinti rekreacinio tvarkymo priemones valstybiniuose miskuose,
formuoti ir saugoti rekreacing misko aplinka bei saugomy teritorijy infrastrukttra™, o Susitarimo
2.1.1 punkte Salys susitaria, kad jstaiga (Siuo atveju — Vilniaus miesto savivaldybés administracija)
rengia projekta objektui statyti / jrengti, derina jj su VMU.

35. Vilniaus miesto savivaldybés meras 2023 m. rugs¢jo 13 d. potvarkio Nr. 955-895/23 ,,Dél
vandens pramogy paslaugy teikimo prie BalZio eZero operatoriaus atrankos konkurso nuostaty
patvirtinimo® (toliau — Potvarkis) 1 punktu patvirtino Vandens pramogy paslaugy teikimo prie
Balzio ezero operatoriaus atrankos konkurso nuostatus (toliau — Konkurso nuostatai, Nuostatai),
bei 2 punktu jpareigojo Lauko kaviniy konkursy vykdymo komisija, sudaryta Vilniaus miesto
savivaldybés mero 2023 m. birzelio 1 d. potvarkiu Nr. 955-242/23 | D¢l Lauko kaviniy konkursy
vykdymo komisijos sudarymo ir Lauko kaviniy konkursy vykdymo komisijos darbo reglamento
tvirtinimo*, vykdyti vandens pramoga paslaugy teikimo prie Balzio ezero operatoriaus atrankos
konkursa vadovaujantis Potvarkio 1 punktu patvirtintais nuostatais; Potvarkio 3 punktu jgaliojo
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Licencijavimo ir leidimy skyriaus vedéja pasirasyti su



VI Valstybiniy misky urédijos Nemencinés regioniniu padaliniu susitarimg dél rekreaciniy objekty
priezilros.

36. Vilniaus miesto savivaldybés administracija, vadovaudamasi patvirtintais Konkurso nuostatais,
2023 m. rugséjo 20 d. savivaldybés interneto svetainéje ir 2023 m. rugsé¢jo 23 d. dienrastyje
,Lietuvos rytas“ paskelbé Konkursg vandens pramogy paslaugy teikimo prie Balzio ezero
operatoriui atrinkti. Konkursui buvo pateiktas vienas konkursinis pasitilymas, kurj pateiké treciasis
asmuo MB ,,Mad home*“.

37. Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2023 m. lapkri¢io 10 d. jsakymu Nr.
30-2558/23 ,,D¢l Vandens pramogy paslaugy teikimo prie Balzio ezero operatoriaus atrankos
konkurso laimétojo patvirtinimo* (toliau — Isakymas) MB ,,Mad home* patvirtinta vandens
pramogy paslaugy teikimo prie BalZzio ezero operatoriaus atrankos konkurso laimétoja.

38. leskovas Vilniaus apygardos prokuratiiros prokuroras, ginantis vies$gjj interesa, 2023 m.
lapkric¢io 21 d. kreipési ] teismg su ieskiniu atsakovéms Vilniaus miesto savivaldybei ir Vilniaus
miesto savivaldybés administracijai dél Potvarkio, Konkurso nuostaty ir Jsakymo panaikinimo.
Ieskinyje ieskovas argumentuoja, kad NZT néra suteikusi teisés nei Vilniaus miesto savivaldybei,
nei MB ,,Mad home* naudotis, valdyti ar disponuoti laisva valstybine zeme (ezeru). V] Valstybiniy
misSky urédija taip pat nesuteiké teisés nei Vilniaus miesto savivaldybei, nei MB ,,Mad home*
naudotis misko zemés sklypy dalimis. Ieskinyje keliami klausimai dél Konkurso nuostaty
prieStaravimo imperatyvioms teisés nuostatoms ta apimtimi, kad atsakové negaléjo organizuoti
vieSojo konkurso teikti vandens pramogy paslaugas teritorijoje, kurios nevaldo nuosavybés ar
patikéjimo teise; dél to, kad organizuojant Konkursa Zemés sklypas perduotas vykdyti veiklai,
neatitinkanciai jo paskirties, nurodytos ji perduodant atsakovei patikéjimo teise; d¢l netinkamo
vietinés rinkliavos apskaiciavimo, kai rinkliava skai¢iuota nuo mazesnio ploto nei realiai perduota
naudotis Konkurso laimétojui.

39. Atsakovés ir treciasis asmuo Konkurso laimétoja MB ,,Mad home*, gin¢ydami ieSkinio
argumentus, argumentuoja, kad prokuroras negina vie$ojo intereso; kad Konkursas organizuotas dél
512,12 kv. m ploto Zemés sklype, kurj Vilniaus miesto savivaldybé valdo patikéjimo teise; taip pat,
kad nuo 2024 m. sausio 1 d. pasikeitus teisiniam reglamentavimui ezero patikétine tapo Vilniaus
miesto savivaldybé ir galés priimti sprendimus / sutikimus dél jo panaudojimo.

40. Ivertinus procesiniy dokumenty turinj, $aliy atstovy teiktus paaiSkinimus teismo posédziy metu,
matyti, kad esminis gincas byloje — dél Konkurso apimties aiskinimo: ar Konkursas organizuotas
dél Vilniaus miesto savivaldybés patikéjimo teise valdomame Zemés sklype esanios 512,12 kv. m
ploto teritorijos, ar dél visos Architektirinése sglygose aptartos ir apibréztos teritorijos, ir, jei biity
nustatytas antrasis variantas — ar Konkursas galéjo teisétai apimti tokig teritorija. IS Sio esminio
klausimo kyla tiek ieSkovo ieskinj grindziantys argumentai, tiek atsakoviy atsikirtimai j juos: jei
biity nustatyta, kad Konkurso apimtis — 512,12 kv. m, kaip kad teigia atsakovés, ieSkovo keliami
klausimai nebiity aktualiis, ir prieSingai, jei biity nustatyta, kad Konkursas i§ tiesy apémé visg
Architektirinése salygose apibrézta teritorija, ieSkovo nurodomi argumentai galéty patvirtinti
Konkurso nuostaty prieStaravimg imperatyviems teisés akty reikalavimams, susijusiems su
valstybinés Zemés disponavimu.

D¢l Konkurso apimties

41. Byloje iskilus gincui dél faktinés aplinkybés — kokia teritorija jgyty teis¢ naudotis Konkursg
laiméjes vandens pramogy paslaugy teikimo prie Balzio ezero operatorius, analizuotina Konkurso



apimtj, salygas ir jo laimétojui suteikiamas teises bei nustatomas pareigas apibrézianciy dokumenty
visuma — Vilniaus miesto savivaldybés mero 2023 m. rugséjo 13 d. potvarkiu ,,Dél vandens
pramogy paslaugy teikimo prie Balzio ezero operatoriaus atrankos konkurso nuostaty patvirtinimo*
Nr. 955-895/23 patvirtinti Vandens pramogy paslaugy teikimo prie BalZio ezero operatoriaus
atrankos konkurso nuostatai (toliau — Nuostatai) ir jy priedai: Priedas Nr. 1 — pagal Nuostaty 35
punkta, neatsiejama Nuostaty dalimi jvardijamos Architektlirinés specialiosios salygos ir estetiniai
reikalavimai vandens pramogy paslaugy teikimui prie Balzio ezero, Vilniuje (toliau —
Architektiirinés salygos); Priedas Nr. 2 — Konkurso dalyvio paraiSkos forma (toliau — Paraiska);
Priedas Nr. 3 — Vandens pramogy paslaugy teikimo sutartis (toliau — Sutartis).

42. Vandens pramogy paslaugy teikimo prie Balzio ezero operatoriaus atrankos konkurso
nuostatuose jtvirtinta, kad:

42.1. Nuostatai ,,nustato vandens pramogy paslaugy teikimo prie BalZio eZero operatoriaus atrankos
konkurso organizavimo ir vykdymo tvarka bei salygas, kurios konkurso metu ir jam jvykus
(pasiraSant su konkurso laimétoju sutartj, jforminant dokumentus leidimui iSduoti) negali buti
koreguojamos ir kei¢iamos.“ (Nuostaty 1 punktas).

42.2. ,,Konkurso tikslas — konkurso btidu atrinkti vandens pramogy paslaugy teikimo prie BalZio
ezero operatoriy (toliau — konkurso laimétojas) 5 metams su galimybe pratesti sutarties galiojimo
terming iki 5 mety (gavus valstybinés Zemés patikétinio sutikima, jeigu toks butinas pagal Lietuvos
Respublikos teisés akty reikalavimus), jeigu sutartis buvo vykdyta saziningai ir be pazeidimy.*
,,Konkurso laimétojui vandens pramogy paslaugy teikimui prie Balzio ezero kiekvienais metais bus
iSduotas Leidimas prekiauti (teikti paslaugas) i$ (nuo) laikinojo jrenginio (toliau — Leidimas)
paslaugoms teikti pirma karta per kalendorinius metus ne trumpesniam kaip 3 ménesiy veiklos
terminui. Pratgsiant veiklg tais paciais metais, leidimai iSduodami ne maZziau kaip vienam
ménesiui.* (Nuostaty 5 punktas).

42.3. , Konkurso laimétojas nuo sutarties pasiraS§ymo dienos jgyja teis¢ teikti vandens pramogy
paslaugas prie BalZio ezero 5 metus su galimybe veiklos terming pratesti iki 5 mety (gaves
valstybinés zemés patikétinio sutikima, jeigu toks butinas pagal Lietuvos Respublikos teisés akty
reikalavimus), kiekvienais metais pateikes praSyma naujam leidimui gauti ir minétg leidimg gaves.*
(Nuostaty 6 punktas).

42.4. ,Vandens pramogy jrenginiai ir paslaugy teikimui naudojama infrastrukttra turi buti jrengti
pagal Architektiirines specialigsias sglygas ir estetinius reikalavimus vandens pramogy paslaugy
teikimo prie Balzio eZero, Vilniuje (toliau — Architekttirinés specialiosios salygos) (1 priedas) ne
veliau kaip per vienus metus nuo sutarties su konkurso laimétoju pasiraSymo dienos.* (Nuostaty 7
punktas).

42.5. ,,Paslaugas teikiantis konkurso laimétojas privalo laikytis Savivaldybés administracijos ir V]
Valstybiniy misky urédijos Nemencinés regioninio padalinio pasiraSyto susitarimo dél jrengty
rekreaciniy objekty priezitiros reikalavimy, kuris yra Architekttriniy specialiyjy salygy neatsiejama
dalis* (Nuostaty 8 punktas).

42.6. Konkursinj pasitilyma turi sudaryti Sie dokumentai, be kity: isipareigojimas laiméjus konkursa
pasiraSyti vandens pramogy paslaugy teikimo sutartj (3 priedas) (Nuostaty 17.1.3 punktas);
Isipareigojimas laiméjus konkursg jrengti vandens pramogy jrenginius ir paslaugoms teikti biiting
infrastruktiira Architektirinése specialiosiose salygose nurodytoje vietoje per konkurse numatytg
terming ir juose (taip pat naudojama teritorijg) prizitiréti bei atnaujinti ne re€iau nei vieng kartg per



metus® (Nuostaty 17.1.4 punktas); jsipareigojimas laikytis savivaldybés administracijos ir V]
Valstybiniy misky urédijos Nemencinés regioninio padalinio pasirasSyto Susitarimo dél jrengty
rekreaciniy objekty priezitiros reikalavimy, kuris yra Architekttriniy specialiyjy salygy neatsiejama
dalis (Nuostaty 17.1.5 punktas). Pagal Nuostaty 18 punkta, ,,nejvykdzius ar netinkamai jvykdzius
nors vieng i$ Nuostaty 14-17 punktuose nustatyty reikalavimy, paraiska néra nagrinéjama®.

42.7. ,,Architekttirinés specialiosios sglygos yra neatsiejama Nuostaty dalis ir gali biiti naudojamos
kaip projektas iSduodant leidima.* (Nuostaty 35 punktas).

43. Architekturinése specialiosiose sglygose ir estetiniuose reikalavimuose vandens pramogy
paslaugy teikimui prie Balzio ezero, Vilniuje (adresas: teritorija prie Balzio ezero (ties Balzio g. 31)
Jtvirtinta, kad:

43.1. ,Sios Architektiirinés specialiosios salygos yra architektiiriniy ir estetiniy reikalavimy
rinkinys, skirtas vadovautis jrengiant, eksploatuojant ir iSardant vandens pramogy jrenginius ir
paslaugy teikimui naudojama infrastruktiira $iy Architektiiriniy specialiyjy salygy 1 punkte
nurodytu adresu esancioje vandens pramogy teritorijoje, kuri pazyméta Siy Architektiiriniy
specialiyjy salygy dokumente ,, Teritorijos schema-planas M 1:1500° (4 punktas).

43.2. ,,Vandens pramogy paslaugy teikimo vietos plotas — 512,12 kv. m (zitiréti $iy Architektiriniy
specialiyjy salygy dokumentg ,, Teritorijos schema-planas M 1:1500)* (5 punktas).

43.3. Architekturiniy salygy 6 punkte apraSytas ,,Vandens pramogy teritorijos iSsidéstymas,
zonavimas paslaugy teikimo vieta“, nustatant, kad: vandens pramogy teritorija i§sidésc¢iusi 19,97 ha
ploto BalZio eZero pakrantéje ir dalyje ezero (vandenyje), joje numatyta vandens pramogy paslaugy
teikimo vieta bei zonos vandens pramogy jrenginiams ir bitinai infrastruktiirai iSdéstyti (6.1
punktas):

— 6737,41 kv. m ploto vandens pramogy teritorijos zona yra stovin¢io vandens telkinyje (Balzio
ezere), laisvoje valstybingje Zeméje, kurioje nesuformuoti Zemés sklypai (teritorijos I zona);

— 512,12 kv. m vandens pramogy paslaugy teikimo vieta (plotas) yra vandens pramogy teritorijos
Siauréje esandiame valstybiniame sklype, kurj patikéjimo teise valdo NZT, yra sudaryta $io sklypo
panaudos sutartis su Vilniaus miesto savivaldybe, sklypas naudojamas rekreacijai, jame jteisintas
BalZio ezero I paplidimys (teritorijos Il zona);

— 81,10 kv. m ploto vandens pramogy teritorijos zona Siaur¢je yra valstybiniame rekreaciniy misky
sklype (teritorijos III zona), kurj valstybinés zemés patikéjimo teise valdo VI Valstybiniy misky
urédija;

— 632,88 kv. m ploto vandens pramogy teritorijos zona pietvakariuose yra valstybiniame rekreaciniy
misky sklype (teritorijos IV zona), kurj valstybinés zemés patikéjimo teise valdo V] Valstybiniy
misky urédija.

43.4. Architekturiniy salygy 8 punkte nustatyti ,,Architektiirinés salygos ir reikalavimai jrangai,
teritorijos naudojimui ir tvarkymui®, jtvirtinant reikalavimus visoms teritorijos zonoms, 8.2 punkte
—reikalavimus vandens pramogy teritorijos naudojimui ir tvarkymui.



43.5. ,,Vandens pramogy paslaugy teritorijos naudojimo terminai ir kitos sglygos iSdéstytos
Vandens pramogy paslaugy teikimo prie Balzio eZero operatoriaus atrankos konkurso nuostatuose*
(9 punktas).

43.6. ,,Sios Architektiirinés specialiosios salygos yra neatsicjama Vandens pramogy paslaugy
teikimo prie Balzio eZero operatoriaus atrankos konkurso nuostaty dalis ir gali biiti naudojamos
kaip projektas iSduodant leidima.* (10 punktas).

43.7. ,,Visos numatytos priemongs ir sprendiniai realizuojami tik nustatyta tvarka gavus leidima*
(11 punktas).

44. Vandens pramogy paslaugy teikimo prie BalZio eZero operatoriaus atrankos konkurso nuostaty
priede Nr. 2 — , ParaiSka“, nustatyta, kad asmuo, pageidaujantis dalyvauti vandens pramogy
paslaugy teikimo prie BalZio eZero operatoriaus atrankos konkurse, jsipareigoja laiméjes konkursa:
1) pasiraSyti vandens pramogy paslaugy teikimo sutartj ir vykdyti visus sutartyje prisiimtus
Isipareigojimus; 2) ,,irengti vandens pramogy jrenginius ir paslaugos teikti biiting infrastruktiirg
vadovaudamasis patvirtintomis  Architektirinémis specialiosiomis salygomis ir estiniai
reikalavimais ; 3) laikytis savivaldybés administracijos ir Valstybiniy misky urédijos pasiraSyto
susitarimo dél jrengty rekreaciniy objekty priezitiros reikalavimy, kuris yra Architektiiriniy salygy
neatsiejama dalis.

45. Vandens pramogy paslaugy teikimo prie Balzio ezero operatoriaus atrankos konkurso nuostaty
priede Nr. 3 —,,Vandens pramogy paslaugy teikimo sutartis“ nustatyta, kad:

45.1. ,,Konkurso laimétojas jsipareigoja uztikrinti, kad vandens pramogy paslaugy teikimas prie
Balzio ezero bus vykdomas turint atitinkamus galiojancius leidimus, sertifikatus, licencijas,
akredituotos jstaigos iSvadas ir pan., iSduotus ar patvirtintus Lietuvos Respublikos teisés akty
nustatyta tvarka, jeigu Lietuvos Respublikos teisés aktai numato privalomg tokiy dokumenty
turéjima* (Sutarties 3 punktas);

45.2. Konkurso laimétojas jsipareigoja, be kity: ,,vadovaudamasis konkurso nuostatais, Sia sutartimi
ir turimo leidimo prekiauti (teikti paslaugas) 1§ (nuo) laikinojo jrenginio sglygomis teikti vandens
pramogy paslaugas prie Balzio eZero* (Sutarties 8.1 punktas); ,,vadovaudamasis konkurso
nuostatais jrengti vandens pramogy jrenginius ir paslaugoms teikti biiting infrastrukttrg* (Sutarties
8.2 punktas); laikytis savivaldybés administracijos ir VI Valstybiniy misky urédijos Nemencinés
regioninio padalinio pasirasyto susitarimo jrengty rekreaciniy objekty priezitiros reikalavimy, kuris
yra Architektiiriniy specialiyjy salygy neatsiejama dalis (Sutarties 8.15 punktas);

45.3. Pagal Sutarties 12 punkta, savivaldybés administracija turi teis¢ vienaSaliSkai nutraukti sutartj,
jeigu (be kity): konkurso laimétojas teikia vandens pramogy paslaugas ne pagal Nuostaty ir sutarties
salygas (Sutarties 12.3 punktas); konkurso laimétojas Nuostatuose, sutartyje ar savivaldybés
administracijos nustatytais terminais negauna paslaugy teikimui, paslaugy teikimo jrenginiams ar
infrastruktiirai jrengti butiny leidimy (Sutarties 12.5 punktas); nesilaiko savivaldybés
administracijos ir V] Valstybiniy misky urédijos Nemencinés regioninio padalinio pasiraSyto
susitarimo dél jrengty rekreaciniy objekty priezitros reikalavimy, kuris yra Architekttriniy
specialiyjy salygy neatsiejama dalis (Sutarties 12.7 punktas).

45.4. Pagal Sutarties 15 punkta, Architektiirinés salygos yra neatsiejama Sios sutarties dalis ir gali
biti naudojamos kaip projektas iSduodant leidima.



46. Atsakovés, remdamosi Architektiiriniy salygy 5 punktu, argumentuoja, kad gin€o Konkurso
objektu buvusios vandens pramogy paslaugy teikimo vietos plotas — 512,12 kv. m, t. y., atsakoviy
teigimu, Konkursas skelbtas ir apémé tik $ig teritorijg, kurig Vilniaus miesto savivaldybé valdé
patikéjimo teise (Sio sprendimo 28.1 punktas). Taip pat atsakovés paaiskina, kad Architektiirinés
salygos ir jose nurodytos vandens pramogy teritorijos zonos buvo rekomendacinio pobiidzio
nuostatos, néra privalomos Konkurso laimétojui ir nenustato jam su visa teritorija susijusiy pareigy,
ir, pagal Nuostaty 35 punkta, gali biiti naudojamos kaip projektas iSduodant leidima.

47. Teismas, jvertings pirmiau aptarty dokumenty turinj ir jy nuostaty tarpusavio rySius, neturi
pagrindo sutikti su tokiais atsakoviy teiginiais. Nors atsakovés teisingai nurodo, kad Architektiiriniy
salygy 5 punkte tiesiogiai jvardijama vandens pramogy paslaugy teikimo vieta ir jos plotas — 512,12
kv. m, ta€iau atsakoviy pateiktas aiSkinimas, jog gin¢o Konkursas ir buvo skelbtas bei apéme tik Sig
teritorija, grindziamas pernelyg formaliu lingvistiniu vienos nuostatos aiskinimu ir neatitinka
sisteminio Konkursg apibrézusiy dokumenty turinio aiskinimo.

48. Pirma, ginco Konkurso objekts, apimtj, sglygas ir jo laimétojui suteikiamas teises bei
nustatomas pareigas apibrézia tarpusavyje susijusiy dokumenty visuma — Vilniaus miesto
savivaldybés mero 2023 m. rugséjo 13 d. potvarkiu ,,Dél vandens pramogy paslaugy teikimo prie
Balzio ezero operatoriaus atrankos konkurso nuostaty patvirtinimo® Nr. 955-895/23 patvirtinti
Vandens pramogy paslaugy teikimo prie BalZio eZero operatoriaus atrankos konkurso nuostatai ir jy
priedai. Nuostaty 35 punkte tiesiogiai jtvirtinta, kad Architektirinés sglygos yra neatsiejama
Nuostaty dalis; $i biitina sgsaja pakartota ir jtvirtinta taip pat Architektiiriniy salygy 9, 10
punktuose, ParaiSkoje ir Sutarties 15 punkte. Dokumentuose néra né vienos nuostatos, kuri
pazymeéty, jog Architektiirinés salygos yra rekomendacinio pobiidzio dokumentas, nesaistantis
Konkurso laimétojo.

49. Antra, Nuostaty 7, 8, 17.1.4, 18 punktai, Architektiiriniy salygy 4, 10 punktai, ParaiSkos 2
punkte iSdéstytas Konkurso dalyvio jsipareigojimas, Sutarties 8.2, 12.3, 15 punktai patvirtina, kad
Architektiiriniy salygy reikalavimai Konkurso laimétojui yra privalomi ir jis jsipareigoja jy laikytis.
Sios i§vados nepaneigia atsakoviy nurodoma Nuostaty 35 punkto formuluoté, kad Architektirinés
salygos ,,gali buti naudojamos kaip projektas iSduodant leidima“, nes galimybé Sias salygas
panaudoti kaip projekta nepaneigia Nuostaty 7 punkte jtvirtintos salygos, kad vandens pramogy
jrenginiai ir paslaugy teikimui naudojama infrastruktiira turi buti jrengti pagal Architektiirines
salygas, ParaiSkos 2 punkte nustatyto jsipareigojimo jrengti vandens pramogy jrenginius ir
paslaugoms teikti biiting infrastruktiirag vadovaujantis patvirtintomis Architektiirinémis saglygomis ir
kt. pirmiau aptarty nuostaty, kuriy visuma leidzia pripazinti, kad Architektiirinése saglygose keliami
reikalavimai paslaugos teikimui, jrangai ir kt. Konkurso laimétojui yra privalomi, o pastarasis
Jsipareigoja jy laikytis. Vilniaus miesto savivaldybés administracija 2023 m. vasario 13 d. raSte Nr.
A51-/23(3.3.2.26E-MVA) tiesiogiai jvardino ir nurodé, kad, planuodama Konkursg, rengia
Architektiirines sglygas, kurios bus konkurso nuostaty privalomasis priedas kaip jvairiy nurodymy
ir reikalavimy rinkinys, skirtas konkursg laimé¢jusiam asmeniui vadovautis jrengiant, eksploatuojant
ir iSardant vandens pramogy paslaugoms teikti reikalingus jrenginius ir (arba) daiktus. Taigi,
atsakove pati Architektiirines salygas suvoké kaip privalomas ir nustatancias nurodymus bei
reikalavimus Konkurso laimétojui.

50. Trecia, Architektiiriniy saglygy turinys atskleidzia, kad yra iSskiriamos skirtingo turinio sgvokos:
,vandens pramogy paslaugy teikimo vieta® ir ,,vandens pramogy teritorija®“. Biitent Sia perskyra i§
esmes atsakovés ir grindZia savo pozicija, kad Konkursas buvo skelbiamas dél ,,vandens pramogy
paslaugy teikimo vietos®, kuri konkreciai apibrézta 512,12 kv. m teritorija, esan¢ia Vilniaus miesto
savivaldybei patikéjimo teise perduotame Zemés sklype. Teismas, jvertings Konkurso Nuostaty,



Architekttiriniy sglygy, Paraiskos ir Sutarties turinj, pripazjsta, kad tokia perskyra klaidinanti,
atsizvelgiant | Architekturiniy salygy privalomajj pobiidi nustato Konkurso laimétojui pareigy
teritorijose, kurios pagal Architektiiriniy salygy 5 punkta Konkurso laimétojui néra perduodamos,
bei lemianti teisiskai neapibréztg ,,vandens pramogy teritorijos* statusa.

51. Nors atsakovés teigia, kad Konkurso laimétojas jgyty teis¢ teikti vandens pramogy paslaugas
nurodytoje vietoje (512,12 kv. m), taciau Nuostaty, Architektiiriniy salygy, Paraiskos ir Sutarties
turinys apibrézia Konkurso laimétojo pareigas, apimancias visg ,,vandens pramogy teritorija®,
apibrézta Architekttriniy salygy 6.1 punkte (Sio sprendimo 43.3 punktas), pazyméta Schemoje
teritorijos zonomis I, II, III, IV; Architektariniy sglygy 8 punkte detaliai iSvardijami reikalavimai
jrangai, teritorijos naudojimui ir tvarkymui, apimantys visas teritorijos zonas. Taigi, atsakoveé, tokiu
biidu sukonstruodama Konkurso Nuostatus ir jy priedus, i§ esmés Konkurso laimétojui nustaté
pareigas, vir§ijancias, atsakovés teigimu, perduota naudoti paslaugy teikimo vietos teritorijg (512,12
kv. m teritorijos Il zong). Be to, lingvistiné Nuostaty analiz¢ leidZia suprasti, kad Konkurso
laimétojas galés naudotis ,,vandens pramogy teritorija“ pagal Architektrinése salygose nustatytus
reikalavimus. Taigi, tokiomis taisyklémis i§ esmés atsakové nustaté tam tikras naudojimosi sglygas
dél teritorijos I, III, IV zony (,,vandens pramogy teritorijy*), kuriy, kaip pagristai nurodé ieskovas,
Vilniaus miesto savivaldybé nevaldé nuosavybés ar patiké¢jimo teise. Konkurso salygomis
laimétojui pareigos nustatytos placiau, nei suteikta teisiy pagal atsakoviy paaiSkinimus, o
jpareigojimai nustatyti teritorijos dalyse, kurios, atsakoviy teigimu, neperduotos. Sis
priestaringumas, atsizvelgiant j lingvisting ir sisteming Nuostaty, Architekturiniy salygy, Paraiskos
bei Sutarties teksty analizg, leidZia konstatuoti, kad ieSkovas pagristai ieSkinyje nurode¢, jog
faktiSkai pagal Nuostatus ir jy priedus visa 7 963,51 kv. m teritorija suvokiama kaip Konkurso
laimétojo naudotina teritorija. Pastebétina, kad Architektiirinése salygose esancioje Schemoje
tiesiogiai jvardijama, kad planuojamos naudoti valstybinés zemés plotas — 7 963,51 kv. m.

52. Sios i§vados nepaneigia atsakoviy ne kartg akcentuota aplinkybé, kad pagal Nuostaty ir jy
priedy salygas, Konkurso laimétojas turés gauti reikalingus leidimus: valstybinés zemes patikétinio
sutikima, jeigu toks butinas pagal Lietuvos Respublikos teisés akty reikalavimus (Nuostaty 5, 6
punktas); privalés laikytis Vilniaus miesto savivaldybés administracijos ir VI Valstybiniy miSky
urédijos pasirasyto susitarimo dél jrengty rekreaciniy objekty prieziiiros reikalavimy (Nuostaty 8
punktas); kad pagal Architektiiriniy saglygy 11 punkta visos numatytos priemonés ir sprendiniai
realizuojami tik nustatyta tvarka gavus leidimg; o pagal Vandens pramogy paslaugy teikimo
sutarties 3 punkta Konkurso laimétojas jsipareigoja uztikrinti, kad vandens pramogy paslaugy
teikimas prie Balzio ezero bus vykdomas turint atitinkamus galiojan¢ius leidimus, sertifikatus,
licencijas, akredituotos jstaigos i§vadas ir pan., iSduotus ar patvirtintus Lietuvos Respublikos teisés
akty nustatyta tvarka, jeigu Lietuvos Respublikos teisés aktai numato privalomg tokiy dokumenty
turéjimg. Néra nuginyti ieSkovo teiginiai, kad pagal Nuostaty tvirtinimo metu galiojusj teisinj
reglamentavima, tokie leidimai negaléjo biiti gaunami, ypac¢ privaciam juridiniam asmeniui.

53. Byloje néra ginco d¢l to, kad pagal Nuostaty tvirtinimo metu galiojusj teisinj reglamentavima,
nebuvo nustatyta sutikimy / leidimy, kai asmenys pageidauja vykdyti veiklg valstybei nuosavybés
teise priklausanéiuose vandens telkiniuose, i§davimo tvarka ir atvejai; nepaneigta NZT isdéstyta
pozicija, jog valstybinio vandens telkinio suteikimas komercinés veiklos vykdymui pagal
galiojusius teisés aktus nebuvo galimas, o, teisés aktuose nesant reglamentuotam sutikimy, kai
asmenys pageidauja vykdyti veikla valstybei nuosavybés teise priklausanciuose vandens
telkinivose, iSdavimui, kai asmenims buty galima suteikti teis¢ laikinai naudotis valstybei
priklausan¢io vandens telkinio dalimi, nesant patvirtintos tokio naudojimo tvarkos bei salygy, NZT
sutikimy vykdyti komercine veikla valstybiniuose vandens telkiniuose negaléjo isduoti. Sig i§vada
patvirtina ir Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas, priimtas



civilingje byloje Nr. 2-17264-937/2019, bei Vilniaus apygardos teismo 2020 m. rugsé€jo 24 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-899-794/2020, kuriuose buvo sprestas klausimas dél NZT
teisés i§duoti nurodyto pobiidZio sutikimus nebuvimo. Sio sprendimo 29-34 punktuose aptartas
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos ir V] Valstybiniy miSky urédijos susirasin¢jimas taip
pat atskleidzia nesant teisinio pagrindo miSky patikétiniui sudaryti susitarimus / iSduoti leidimus dél
misko zemés perdavimo Konkurso laimétojui; institucijy aptarta galimybé tarpusavyje pasirasyti
Susitarimg dél rekreaciniy objekty priezitros, taciau Konkurso salygose Sio Susitarimo
ipareigojamas laikytis Konkurso laimétojas, nors Konkurso dokumentuose neatskleidziamas
konkretus tokio galimo susitarimo turinys bei sglygos, pateikiant tik bendro pobiidzio Susitarimo
Sablong. Taigi, Nuostatuose ir jy prieduose Konkurso laimétojui nustatyti nejgyvendinami
reikalavimai, neapibrézto turinio jsipareigojimai, neatitinkantys tuo metu galiojusio teisinio
reglamentavimo turinio.

54. Ketvirta, i§vada, kad i$ tiesy vandens pramogy paslaugy teikimo operatoriaus atrankos konkursu
buvo siekiama konkurso laimétojui perduoti naudoti visg 7 963,51 kv. m teritorija, t. y. tiek
jvardijama ,,vandens pramogy paslaugy teikimo vietg*“, tiek ,,vandens pramogy teritorijg*, patvirtina
ne tik jtvirtinti Konkurso laimétojo jsipareigojimai jrengiant, eksploatuojant bei prizidrint visg
nurodyty teritorija, aptarta Architektirinése salygose ir identifikuota konkreciai nurodytomis
teritorijos zonomis, tadiau ir atsakoviy elgesys. Sio sprendimo 29-34 punktuose aptartas Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos ir VI Valstybiniy misky urédijos susiraSinéjimas atspindi
atsakoveés détas pastangas gauti reikiamus leidimus / sutikimus vandens pramogy parkui pagal
Architekturines salygas jrengti. Vilniaus miesto savivaldybés administracija 2023 m. vasario 13 d.
raSte Nr. A51-/23(3.3.2.26E-MVA) tiesiogiai jvardino ir nurodé, kad nagrinéja galimybes
organizuoti vandens pramogy parko paslaugy teikimo operatoriaus atrankos konkursg 7 963,51 kv.
m ploto teritorijoje Balzio eZere ir Salia eZero.

55. Penkta, nurodyta iSvadg patvirtina ir pacios vandens pramogos paslaugos, siejamos Su
vandenlenciy parku, pobtidis. Pagal Nuostaty 5 punkta, Konkurso tikslas buvo atrinkti vandens
pramogy paslaugy teikimo operatoriy; pagal Nuostaty 6 punkta, pasirasgs Sutart; Konkurso
laimétojas jgyja teis¢ teikti vandens pramogy paslaugas ir jsipareigoja Siy paslaugy teikimui
naudojamg infrastruktiirg jrengti pagal Architekttirines sglygas. Tiek i§ Architektiiriniy salygy, tiek
1§ pacios vandenlenciy parko techninés specifikos akivaizdu, kad nurodyty vandens pramogy
paslaugy 1§ esmés nejmanoma teikti ne vandenyje, kuriame jrengiamos trasos, tempimo lynai ir kt.
Todéel tokia veikla i§ esmés negaléty biiti vykdoma apsiribojant atsakoviy nurodyta 512,12 kv. m
teritorija ir, atitinkamai, néra jmanoma be Architektiirinése sglygose apibrézty ,,vandens pramogy
teritorijy“. Taip pat atmestini kaip faktinés situacijos neatitinkantys tre¢iojo asmens MB ,,Mad
home* argumentai, kad tokia paslauga savo esme gali biiti prilyginta tam tikro inventoriaus nuomai
asmenims, kurie turi teis¢ nemokamai naudotis valstybiniu ezeru (pvz., val¢iy nuomai).
Atsizvelgiant | Architektiirines salygas, taip pat | ieSkovo pateiktus duomenis apie vandenlenciy
parkams jrengti naudojamg jrangg, matyti, jog tokio pobudzio veikla vykdoma jrengiant pludury,
lyny ir pan. jrangos sistema, apribojancia vandens plota ir sudarancig klititis kitiems asmenims tuo
vandens plotu naudotis. Kitaip tariant, vandenlenc¢iy parko jrengimas prilygsta tam tikro apibrézto ir
atriboto vandens ploto suteikimg naudotis vienam S8ig veikla organizuojan¢iam subjektui
organizuojant vandens pramogy paslaugas ir jo organizuojamas pramogas perkantiems klientams.
Sis teritorijos atribojimas yra pastovus ir fiksuotas, ka patvirtina ir Architektiirinés salygos. Dél to
situacija néra tolygi, pvz., val¢iy nuomai, o treciojo asmens teiginiai, jog uz tokio pobiidzio vandens
ploto naudojimg neturéty biiti mokamos rinkliavos dar kartg patvirtina Nuostaty ir jy priedy
neapibréztumg ir sukuriamas prielaidas naujiems ginams kilti: tre¢iajam asmeniui, laiméjusiam
Konkursa, teigiant, jog jis, vykdydamas tokig veikla, neturéty mokéti uz valstybinio vandens ploto
naudojima, atsakoviy pozicija Siuo klausimu nenuosekli — Vilniaus miesto savivaldybés



administracija 2023 m. lapkri¢io 22 d. raste Nr. A51-184191/23(3.3.2.5E-PAS) nurodé, kad
mokétinas vietinés rinkliavos dydis uz 1 kv. m ménesiui dauginamas i§ Architekturinése saglygose
nurodyto vandens pramogy paslaugy teikimo vietos ploto (512,12 kv. m) ir po 2024 m. sausio 1 d.
nebus pakeistas ir perskai¢iuotas, tuo tarpu 2024 m. kovo 6 d. rasytiniuose paaiskinimuose (DOK-
8700) atsakovés nurodé, kad, vadovaujantis Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2014 m. sausio
29 d. sprendimu Nr. 1-1657 patvirtintais Vietinés rinkliavos uz leidimo prekiauti ar teikti paslaugas
vieSosiose vietose iSdavimag nuostatais, nuo 2024 m. sausio 1 d. pasikeitus teisiniam
reglamentavimui biity sprendziama ir dél leidimo teikti vandens pramogy paslaugas Balzio ezere
i8davimo, vietinés rinkliavos paskai¢iavimo. Manytina, kad tokia prieStara kyla i§ ydingai
suformuluoty Konkurso nuostaty, kuriose, Konkurso objektu jvardijant 512,12 kv. m teritorija, i$
tiesy aptariama kaip naudotina 7 963,51 kv. m teritorija.

56. Apibendrinant nurodyts, pripazintini pagristais ieSkovo teiginiai, kad Konkurso laimétojui
Nuostatais ir jy priedais perduodama kaip naudotina teritorija apémé ne tik Vilniaus miesto
savivaldybei patikéjimo teise perduota Zemés sklypa, tadiau taip pat ir eero vandens teritorija bei
misko sklypy dalis, kuriy pagal galiojusi teisinj reglamentavimg Vilniaus miesto savivaldybé,
nebiidama jy valdytoja nuosavybés, patikéjimo ar kita teise, negaléjo perduoti ir su kuriais susijusiy
Ipareigojimy Konkurso nuostatose negaléjo nustatyti. Deél to pripazintini pagristais ieSkovo
teiginiai, kad Potvarkiu buvo patvirtinti imperatyvias teisés akty nuostatas pazeidziantys Konkurso
nuostatai (CK 1.80, 4.37 straipsniai, Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo,
naudojimo ir disponavimo juo jstatymo 2 straipsnio 12 dalis, 9, 11 straipsniai).

Dél vietinés rinkliavos apskai¢iavimo

57. Nagringjamu atveju ieSkovas ieskinio reikalavimus grindzia taip pat argumentuodamas dél
netinkamo vietinés rinkliavos apskai¢iavimo. IeSkovo teigimu, Konkursas organizuotas dél
naudojimosi 7 963,51 kv. m teritorijos plotu, o vietinés rinkliavos dydis pagal Konkurso nuostatus
skaiCiuojamas tik uz 512,12 kv. m vandens pramogy paslaugy teikimo vietos plota, todél Konkurso
laimétojas neteisétai ir neatlygintinai naudosis likusia — 7 451,39 kv. m zemés ir vandens telkinio
teritorija ir nemokés vietinés rinkliavos uz paslaugos teikimg 7 451,39 kv. m teritorijos dalyje.
Neskaiciuojant vietinés rinkliavos uZz leidimo teikti paslaugas 7 451,39 kv. m teritorijoje,
pazeidZiami Lietuvos Respublikos rinkliavy jstatymo 11 straipsnio 1 dalies 2 punkto, Vietinés
rinkliavos uz leidimo prekiauti ar teikti paslaugas vieSosiose vietose iSdavimo nuostaty 2, 6.2.2
punkty reikalavimai.

58. Ivertinus pirmiau Siame sprendime nurodytus argumentus dél Konkurso apimties, teismas
1zvelgia pagrinda sutikti su ieSkovo argumentais, kad nagrin¢jamu atveju vietinés rinkliavos
apskaiCiavimas neatitinka Konkurso pagrindu realiai perduodamos naudoti teritorijos ploto ir,
atitinkamai, nurodyty teisés akty reikalavimy. Be to, i§ bylos medziagos matyti, kad atsakoviy
pozicija $iuo klausimu néra nuosekli.

59. Pagal Nuostaty 10 punkta, ,,vietiné rinkliava uz leidimo iSdavimg ménesiui skaiciuojama taip:
konkurso dalyvio pasiiilytas mokéti vietinés rinkliavos dydis uz 1 kv. m / ménesiui, dauginamas i$
Architektiirinése specialiosiose salygose nurodyto vandens pramogy paslaugy teikimo ploto (visa
teritorija, kuria naudojamasi ir kur yra 512 kv. m). Atsakoviy teigimu, vadovaujantis Konkurso
Nuostaty 10 punktu, vietiné rinkliava uz leidimo iSdavimg ménesiui bus skaiCiuojama taip:
konkurso dalyvio pasitilytas (ne maZesnis nei Vietinés rinkliavos uz leidimo prekiauti ar teikti
paslaugas vieSosiose vietose iSdavima nuostatose, patvirtintuose Savivaldybés tarybos 2014-01-29
sprendimu Nr. 1-1657, nurodytas dydis) mokéti vietinés rinkliavos dydis uz 1 kv. m ménesiui



dauginamas i§ Architektirinése sglygose nurodyto vandens pramogy paslaugy teikimo vietos ploto
(visa teritorija, kuria naudojamasi ir kuri yra 512,12 kv. m).

60. Taigi, vietiné rinkliava bus skai¢iuojama uz 512,12 kv. m vandens pramogy paslaugy teikimo
vietos plota, taCiau, kaip buvo aptarta pirmiau Siame sprendime, néra pagrindo pripazinti
atitinkanciu realig fakting situacija teiginj, kad visa Konkurso laimétojo naudojama teritorija bus
512,12 kv. m. Pagal Konkurso Nuostaty 1 priedo Architektiiriniy salygy 6.1 punkta, vandens
pramogy teritorijos zona yra ir 6 737,41 kv. m plotas, o visas Architektiirinése sglygose numatytas
naudojamas plotas yra 7 963,51 kv. m (teritorijos zonos I, II, III, IV). Kaip minéta, faktiné situacija
nesudaro prielaidy pripazinti, jog vandens pramogy teritorija nebus naudojama Konkurso
Nuostatose aptartai paslaugai teikti. Taigi, kaip pagristai nurodo ieSkovas, Konkurso Nuostatais ir jy
priedais laimétojui ne tik suponuojama teis¢ naudotis ir nustatomos pareigos teritorijoms, kuriomis
disponuoti atsakové negaléjo nevaldydama jy patikéjo ar kita teise, taciau taip pat neiSsprendziamas
klausimas dé¢l naudojimosi nurodytomis teritorijomis (ne)atlygintinumo.

Dél situacijos vertinimo pasikeitus teisiniam reglamentavimui

61. Nurodyty iSvady nepaneigia atsakoviy déstomos aplinkybés ir argumentai, susij¢ su nuo 2024
m. sausio 1 d. pasikeitusiu teisiniu reglamentavimu ir dél to i§ esmés pasikeitusia situacija dél
valstybinés Zzemés patikétiniy ir Vilniaus miesto savivaldybés jgaliojimy spresti ginco situacijoje
reikSmingus klausimus.

62. Atsakoves pateiké duomenis, kad 2024 m. sausio 25 d. Valstybinés Zemés, perduodamos
valdyti, naudoti ir disponuoti ja patikéjimo teise Vilniaus miesto savivaldybei, priémimo-perdavimo
aktu Nr. A54-170/24(2.14.136E-ZEM) Lietuvos Respublikos Vyriausybé perdavé, o Vilniaus
miesto savivaldybé perémé patikéjimo teise valdyti valstybinés zemés sklypus (jy dalis) ir Zemes
sklypais nesuformuotos valstybinés Zemés plotus, nurodytus pridétame plane, i§ kurio matyti, kad
tarp jy ir Balzio eZerg. Remiantis Aktu, Vilniaus miesto savivaldybés patikéjimo teisé j perduodama
valstybing Zeme atsirado nuo Akto pasiraSymo dienos (DOK-8700). Atsakoviy teigimu,
atsizvelgiant | tai laikytina, kad nuo 2024 m. sausio 25 d. Balzio eZerg patikéjimo teise valdo
Vilniaus miesto savivaldybé ir, atitinkamai, §iuo metu batent ji turi teise, vadovaudamasi ZJ] (7
straipsnio 14 dalis) ir kitais teisés aktais, spresti dél Sios valstybinés Zzemés (BalZio ezero) valdymo,
naudojimo ir disponavimo.

63. Atsakovés taip pat nurod¢, kad Vilniaus miesto savivaldybés taryba 2024 m. sausio 24 d.
sprendimu Nr. 1-371 patvirtino Vilniaus miesto savivaldybés sutikimy statyti valstybinés reikSmés
pavirSiniuose vandens telkiniuose laikinuosius nesudétingus statinius iSdavimo taisykles. Pagal Sias
taisykles, sutikimus statyti Vilniaus miesto savivaldybés patikéjimo teise valdomuose valstybinés
reik§més pavirSiniuose vandens telkiniuose laikinuosius nesudétinguosius statinius iSduoda Vilniaus
miesto savivaldybés meras arba Z] nustatyta tvarka jgaliotas Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos direktorius. Vadovaujantis Siomis taisyklémis sutikimas statyti laikinuosius
nesudétinguosius sporto paskirties inZinerinius statinius, skirtus vandens sportui ir pramogoms
organizuoti Balzio eZere galés biiti iSduotas gavus statytojo prasyma. Si aplinkybe, atsakoviy
teigimu, paneigia ieSkovo pozicija, kad gincijamo Konkurso laimétojas neturés net teoriniy
galimybiy BalZio eZere jrengti vandens sporto paskirties inZinerinius jrenginius. Be to, atsakoviy
teigimu, vadovaujantis Vilniaus miesto savivaldybés vietinés rinkliavos uz leidimo prekiauti ar
teikti paslaugas vieSosiose vietose iSdavima nuostatais, biity sprendziama ir dél leidimo teikti
vandens pramogy paslaugas BalZzio ezere iSdavimo, vietinés rinkliavos paskai¢iavimo. D¢l to
negalima sutikti su ieSkovo pozicija, kad atsakovés Balzio eZera nori suteikti naudotis
neatlygintinai.



64. Teismo vertinimu, nors pasikeites teisinis reglamentavimas, galimai, iSspr¢s dalj Sioje byloje
iSryskéjusiy problemy, dél kuriy kilo ir nagriné¢jamas gincas, taciau tai nepaneigia pirmiau aptarty
teismo iSvady dél Nuostaty neatitikties teisés akty reikalavimams ir to pasekmiy.

65. Viena vertus, kaip buvo minéta, teismas, sprgsdamas gincég, situacija vertina retrospektyviai, t.
y. tam tikry sprendimy teis€tumg vertina ty sprendimy priémimo metu buvusio teisinio
reglamentavimo kontekste. D¢l to véliau pasikeites teisinis reglamentavimas galéty sudaryti
prielaidas Salims siekti racionalesnio ginco sprendimo biido ar spresti dél galimy procesiniy bylos
baigCiy, taCiau nepaneigia teismo pareigos jvertinti ginco situacijg teisétumo aspektu pagal ginco
sprendimy priémimo metu galiojusj teisinj reglamentavima.

66. Kita vertus, Siame kontekste pazymétina, kad, kaip pagristai nurodé ieSkovas, be Valstybés ir
savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo 9 straipsnyje nurodyty
visuomeninés naudos, efektyvumo, racionalumo ir vieSosios teis€s principy, nagrin¢gjamam gincui
dél viesojo konkurso teisétumo spresti taikytini, be kity, skaidrumo, lygiateisiSkumo,
nediskriminavimo ir sgziningos konkurencijos principai. Vadovaujantis §iais principais, atsakoves,
organizuodamos vie$gjj konkursa, turéjo pareigg nustatyti konkurso salygas taip, kad btiry uztikrinta
sazininga konkurencija, neperzengtos atsakovéms jstatymy suteiktos diskrecijos ribos. Kitaip
tariant, skelbiant vieSaji konkursa, jo salygos turi uZztikrinti sgziningg dalyviy konkurencijg ir
vieSojo konkurso tikslag gauti maksimalig kaing uz konkurso objekta. Nagrinéjamu atveju dél
ydingai suformuluoty Nuostaty ir jy priedy turinio, dél nustatyty neigyvendinamy reikalavimy gauti
leidimus / sutikimus, kurie pagal galiojusj teisin] reglamentavimg negaléjo biiti gauti, vieSajame
konkurse galéjo nedalyvauti potencialiis kandidatai, o tai neatitinka nurodyty vieSojo konkurso
principy bei tiksly. Gino Konkursui jvykus galiojant iki pasiteikimy buvusiam teisinam
reglamentavimui, Konkurso dokumentuose nesant jokiy nuorody j pasikeitimus, taciau, prieSingai,
kaip minéta, referuojant | neapibréztus leidimus ar sutikimus (kurie, atsakoviy teigimu, po teisinio
reglamentavimo pasikeitimy tapo neaktualts), nebuvo jgyvendinti vieSo konkurso tikslai, sietini su
sazininga konkurencija bei skaidrumu. D¢l to pasikeitusi situacija nesudaro pagrindo pripaZzinti, kad
buve paZzeidimai néra teisiSkai reikSmingi ir / ar nesudaro pagrindo Konkurso Nuostatams naikinti.

D¢l vieSojo intereso (ne)gynimo

67. Atsakoviy teigimu, pareiga prizilréti, kaip vykdomas Vyriausybés nutarimas, kuriuo buvo
perduoti valstybinés zemes sklypai, valstybinés zemés teritorijos, kuriose nesuformuoti Zemés
sklypai, nustatyta NZT, o ne prokurorui (Z] 7 straipsnio 7 dalis), todél, atsakoviy vertinimu,
prokuroras, palaikydamas ieSkinj, veikty ultra vires (virSijant jgaliojimus). Atsakovés ir treciasis
asmuo MB ,Mad home* pla¢iai argumentuoja, kad prokuroras su ieskiniu kreipési gaves
asociacijos ,,Balzio bendruomené* prasyma ir gina ne viesgjj interesa, o Sios asociacijos bei Balzio
ezero aplinkiniy gyventojy interesus, neatitinkancius vieSojo intereso gauti vandens pramogy
paslaugas ezere.

68. Teismo vertinimu, nors atsakovés pagristai nurodo, kad uz tinkamo valstybinés Zemés
naudojimo kontrolg¢ pirmiausia atsakingi §ig Zeme valdantys patikétiniai, taciau tai savaime
nepaneigia prokuroro teisés teikti ieSkinius ginant vie$gjj interesa, jei prokuroras nustato tam esant
pagrindg. Nagrin¢jamu atveju keliami klausimai dél vieSojo konkurso Nuostaty prieStaravimo
imperatyvioms teisés akty nuostatoms, dél netinkamo savivaldybés renkamo vietinés rinkliavos
mokescio apskaiciavimo, todé¢l, teismo vertinimu, siekiama apginti viesaji interesa, susijusj tiek su
valstybés turto tinkamu valdymu bei disponavimu, tiek su tinkamu ir teisines nuostatas bei
bendruosius principus savo esme bei tikslg atitinkanciu vieSyjy konkursy organizavimu. Tokio
pobiidzio klausimai sudaro pagrindg prokurorui reiksti ieskinj dél vieSojo intereso gynimo.



De¢l procesinés bylos baigties

69. Apibendrinant nurodytus argumentus, pripazintini pagristais ieSkovo teiginiai, kad ginco
Konkurso Nuostatai ir jy priedai priimti pazeidziant imperatyvius teisés akty reikalavimus, nes jais
spresta dél teritorijy (sklypy), kurie nebuvo Vilniaus miesto savivaldybei perduoti nuosavybés,
patikéjimo ar kita teise, o vietinés rinkliavos dydis apskaiCiuotas neatsizvelgiant j realiai veiklai
perduodamos teritorijos plota. D¢l to ieSkinys tenkintinas: naikintini Vilniaus miesto savivaldybés
mero 2023 m. rugséjo 13 d. potvarkis ir juo patvirtinti Vandens pramogy paslaugy teikimo prie
Balzio eZero operatoriaus atrankos konkurso nuostatai. Patenkinus §j reikalavima, kaip iSvestinis
tenkintinas ir reikalavimas panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus
2023 m. lapkri¢io 10 d. jsakyma dél Konkurso laimétojo patvirtinimo, kaip priimtg imperatyvioms
teisés akty nuostatoms priestaraujanciy Nuostaty pagrindu.

70. Teismy praktikoje pripazistama, kad teismo pareiga pagristi priimtg procesinj spendima neturéty
biti suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekviena argumenta (Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 1994 m. balandZio 19 d. sprendimas byloje V. D. Hurk pries Nyderlandus (pareiSkimo Nr.
16034/90), 61 punktas; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 14 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-7-38/2008; 2010 m. birzelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-252/2010, 2010
m. kovo 16 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-107/2010; 2019 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-237-684/2019). D¢l to, jvertinus ieSkinio reikalavimo pobudj, pasisakius dél
esminés ginco aplinkybés, susijusios su Konkurso apimtimi, kiti kelti klausimai vertintini kaip
papildomi ir nekei€iantys situacijos vertinimo i§ esmés. D¢l to teismas placiau dél jy nepasisako.

Dél bylinéjimosi islaidy

71. Pagal CPK 93 straipsnio 1 dalj, Saliai, kurios naudai priimtas teismo sprendimas, jos turétas
bylinéjimosi i§laidas teismas priteisia i§ antrosios Salies, nors §i ir biity atleista nuo bylinéjimosi
iSlaidy mokéjimo | valstybés biudzeta. Atsizvelgiant | tai, jog ieSkinys tenkinamas, ieSkovas ir jo
puséje dalyvaves trediasis asmuo NZT turi teise j bylin¢jimosi i§laidy atlyginima i§ atsakoviy, o
atsakoviy ir jy pus¢je dalyvavusio tre€iojo asmens MB ,,Mad home* turétos byliné¢jimosi i1laidos
neatlyginamos.

72. CPK 98 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad $aliai, kurios naudai priimtas sprendimas, teismas
priteisia i$ antrosios Salies iSlaidas uz advokato ar advokato padé¢j¢jo, dalyvavusiy nagrin€jant byla,
pagalba, taip pat uz pagalbg rengiant procesinius dokumentus ir teikiant konsultacijas; del Siy
18laidy priteisimo Salis teismui raStu pateikia praSyma su iSlaidy apskai¢iavimu ir pagrindimu; Sios
iSlaidos negali biiti priteisiamos, jeigu praSymas dé¢l jy priteisimo ir iSlaidy dydj patvirtinantys
jrodymai nepateikti iki bylos iSnagrin¢jimo i§ esmés pabaigos. leskovas ir jo pus¢je dalyvaves
trec¢iasis asmuo duomeny apie turétas bylin¢jimosi iSlaidas nepateike, tokiy iSlaidy atlyginimo
priteisti neprasé. D¢l to jiems bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimas nepriteisiamas (CPK 98 straipsnio 1
dalis).

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 259, 260, 270 straipsniais,
teismas

nusprendZzia:

ieSkinj tenkinti.



Panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés mero 2023 m. rugs¢jo 13 d. potvarkj ,,Dél vandens
pramogy paslaugy teikimo prie BalZio ezero operatoriaus atrankos konkurso nuostaty patvirtinimo*
Nr. 955-895/23 ir juo patvirtintus Vandens pramogy paslaugy teikimo prie Balzio ezero
operatoriaus atrankos konkurso nuostatus.

Panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2023 m. lapkri¢io 10 d.
isakymg ,,Dél vandens pramogy paslaugy teikimo prie Balzio ezero operatoriaus atrankos konkurso

laimétojo patvirtinimo* Nr. 30-2558/23.

Sprendimas per 30 dieny nuo jo priémimo dienos gali buti skundziamas Lietuvos apeliaciniam
teismui, apeliacinj skundg paduodant per Vilniaus apygardos teisma.

Teis¢jaRita Latvelé



