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„Jūsų darbinių funkcijų pažeidimai, kuriuos jau įvykdėte:  
1) Darbo neatlikote per nustatytus terminus: [...] nesilaikėte Viešojo administravimo 

įstatymo (toliau – VAĮ) 10 str. 4 d. nustatyto termino [...];  
2) Jūsų atsakymas nėra teisiškai motyvuotas, nes Jūsų atsakymas nėra pagrįstas 

teisės aktų nuostatomis, o pagal VAĮ nuostatas (10 str. 5 d. 5 p.) neigiami atsakymai turi 
būti pagrįsti konkrečia teisės akto nuostata; 

3) Prašau įvardyti, kas slepiasi po atsakymu „Mūsų nuomone“, Jūsų siųstas raštas 
nėra oficialus, nėra aišku ar tai Jūsų ir Jūsų kolegos [...] nuomonė ar oficiali institucijos 
pozicija, o tai jau negali būti nuomonė, o turi būti administracinis sprendimas, kuris gali būti 
tik pagrįstas motyvais ir teisės aktų nuostatomis pagal VAĮ 10 str. 5 d. 5, 6 p.; 

4) Jūs parengėte neigiamas pasekmes sukeliantį atsakymą [...], o tai yra 
administracinis sprendimas, taigi Jūsų parengtas dokumentas neatitinka administraciniam 
sprendimui keliamų reikalavimų [...];  

Jūs nepagrįstai trukdote asmeniui patyrusiam žalą apginti savo pažeistas teises tik 
dėl to, kad atliekate savo darbą nekompetentingai [...].  

Negavęs prašomos informacijos ginsiu savo teises, skundžiant Jūsų veiksmus 
Savivaldybės administracijos vadovybei, Seimo kontrolieriui dėl biurokratizmo, vėliau 
teismui dėl neteisėtai nepateiktos informacijos. 

[...] prašau: 1) imkite ir dar kartą perskaitykite mano [...] Prašymą ir šį laišką; 2) 
pasikonsultuokite su kolegomis pagal jų kompetenciją, nes padarėte akivaizdžias klaidas, 
vertinant situaciją dėl žinių konkrečioje situacijoje trūkumo – nesupratote, kad klausimai 
liečia mano asmeninę nuosavybę dėl bendrosios dalinės nuosavybės (pažeidimai 
lankančiosiose sienose, bendro naudojimo nuotekų, vandens tinkluose), avarinės būklės 
nustatymo; 3) atsižvelkite, kad suklydote, teikdama nemotyvuotą ir tuo labiau teisės aktais 
negalimą pagrįsti nuomonę; 4) prašau per 3 darbo dienas pateikti prašytus pateikti 
dokumentus, kuriuos jau 2024-08-08 turėjote man pateikti (vėluojate, nesivadovaujate 
teisės aktais, atliekate biurokratizmo veiksmus ir t. t.). [...].“ 

 
3. Pareiškėjas Seimo kontrolierės prašo: 
3.1. „[...] ištirti Savivaldybės administracijos piktnaudžiavimą, biurokratizmą mano 

atžvilgiu“; 
3.2. „[...] situaciją ištirti kuo skubiau, nes turime situaciją dėl avarinės būklės 

nuslėpimo ir dokumentus būtina gauti kuo skubiau, nes kiekvieną dieną gali sugriūti 
daugiabutis. Pagal LR Statybos įstatymo 521 straipsnio 6 punktą galima statinių griūties 
rizika yra su statyba susijęs viešasis interesas.“ 

 
TYRIMAS IR IŠVADOS 

 
Tyrimui reikšmingos faktinės aplinkybės 

 
4. Seimo kontrolierė dėl informacijos ir ją patvirtinančių dokumentų gavimo kreipėsi į 

Savivaldybę. 
 
5. Iš Savivaldybės pateiktos informacijos nustatyta: 
5.1. „Pareiškėjo Prašymas Savivaldybei [...] pateiktas el. paštu 2024 m. liepos 15 d. 

ir užregistruotas dokumentų valdymo sistemoje tą pačią dieną (registracijos Nr. A602-
159/24 [...]).“ 

Savivaldybės Archyvarė 2024 m. rugpjūčio 13 d. raštu (pateiktas el. paštu)   
Pareiškėjui „[...] pateikė informaciją apie tai, kad prašomų statybos / remonto darbų 
projektinės dokumentacijos kopijos Pareiškėjui negali būti išduotos, kadangi statybos 
leidimai buvo išduoti kitiems asmenims, o remiantis kartu su prašymu pateiktame 
Nekilnojamo turto registro išraše nurodyta informacija, Pareiškėjas nėra nurodytų patalpų 
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Administratorius 2024 m. gruodžio 5 d. raštu Nr. SR-2024-0014 (reg Nr. A50-
47562/24) (toliau ir citatose – 2024 m. gruodžio 5 d. raštas) Savivaldybės Energetikos 
skyriaus Busto administravimo poskyriui nurodė: 

„[...].informuojame, kad yra atlikti šie veiksmai pagal anksčiau teiktą atsakymą į 
raštą SR-2024-0006: 

1 bute, po papildomo patikrinimo, patikrinti sudėti žymekliai. Trūkiai savo vietoje, 
nepadidėję. 

2. Patikrinimo metu rūsyje atliekų nepastebėta. 
3. Atlikta neeilinė apžiūra. Surašytas aktas. Ieškomas ekspertas tolimesniems 

veiksmams atlikti. [...].“  
5.9. Savivaldybės Energetikos skyrius 2025 m. balandžio 29 d. raštu Nr. A51-

72748/25 (toliau – 2025 m. balandžio 29 d. raštas) kreipėsi į Administratorių 
įpareigodamas pateikti informaciją: kokius veiksmus yra atlikęs Administratorius nuo 2024 
m. gruodžio 5 d. rašto pateikimo dienos iki šio rašto registravimo dienos; ar yra surastas 
ekspertas tolimesniems veiksmams atlikti.  

 
Tyrimui reikšmingos teisės aktų nuostatos 

 
6. Lietuvos Respublikos įstatymai 
6.1. Seimo kontrolierių įstatymo 12 straipsnio „Seimo kontrolierių tiriami skundai“ 

1 dalis – „Seimo kontrolieriai tiria pareiškėjų skundus dėl pareigūnų piktnaudžiavimo, 
biurokratizmo ar kitaip pažeidžiamų žmogaus teisių ir laisvių viešojo administravimo 
srityje“. 

6.2. Viešojo administravimo įstatymo: 
2 straipsnio „Pagrindinės šio įstatymo sąvokos“ 12 dalis – „Skundas – asmens 

kreipimasis į viešojo administravimo subjektą, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra 
pažeistos jo ar kito asmens teisės ar teisėti interesai, ir prašo juos apginti.“ 

3 straipsnis „Viešojo administravimo principai“ – „Viešojo administravimo subjektai 
savo veikloje vadovaujasi šiais principais: [...]; 5) išsamumo. Šis principas reiškia, kad 
viešojo administravimo subjektas į prašymą ar skundą turi atsakyti aiškiai ir argumentuotai, 
nurodydamas visas prašymo ar skundo nagrinėjimui įtakos turėjusias aplinkybes ir 
konkrečias teisės aktų nuostatas, kuriomis rėmėsi vertindamas prašymo ar skundo turinį.“ 

10 straipsnio „Administracinių sprendimų priėmimas“: 
4 dalis – „Viešojo administravimo subjektas administracinį sprendimą dėl asmens 

prašymo ar skundo turi priimti per 20 darbo dienų nuo tokio prašymo ar skundo gavimo 
dienos. Jeigu prašymas ar skundas gautas po darbo valandų, poilsio ar šventės dieną, jo 
gavimo diena laikoma po jos einanti darbo diena. Kai dėl objektyvių priežasčių per šį 
terminą administracinis sprendimas negali būti priimtas, viešojo administravimo subjektas 
šį terminą gali pratęsti ne ilgiau kaip 10 darbo dienų. Asmeniui apie tokį termino pratęsimą 
per 5 darbo dienas nuo sprendimo pratęsti terminą priėmimo dienos pranešama raštu ir 
nurodomos pratęsimo priežastys.“ 

5 dalis – „Administraciniame sprendime turi būti nurodyta: [...]; 5) administracinio 
sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui įtakos 
turėjusios aplinkybės; 6) administracinio sprendimo motyvai; 7) administracinio sprendimo 
apskundimo tvarka, nurodant konkrečią skundą nagrinėjančią instituciją ar įstaigą, skundo 
padavimo terminą ir teisės aktą, reglamentuojantį apskundimo tvarką; [...].“ 

23 straipsnio „Administracinės procedūros pradžia” 1 dalis – „Administracinę 
procedūrą pradeda viešojo administravimo subjekto vadovas arba jo įgaliotas pareigūnas, 
valstybės tarnautojas, kitas įstatymų nustatytą specialų statusą turintis fizinis asmuo, 
darbuotojas arba viešojo administravimo subjekto vadovo ar jo įgalioto asmens sudaryta 
komisija rašytiniu pavedimu per 3 darbo dienas nuo skundo gavimo dienos.“ 
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6.3. Vietos savivaldos įstatymo 6 straipsnis „Savarankiškosios savivaldybių 
funkcijos“ –  „Savarankiškosios (Konstitucijos ir įstatymų nustatytos (priskirtos)) 
savivaldybių funkcijos: [...]; 21) statinių naudojimo priežiūra įstatymų nustatyta tvarka.“ 

 
7. Kiti teisės aktai 
7.1. Asmenų prašymų ir skundų nagrinėjimo viešojo administravimo subjektuose 

taisyklių, patvirtintų Vyriausybės 2007 m. rugpjūčio 22 d. nutarimu Nr. 875 „Dėl Asmenų 
prašymų ir skundų nagrinėjimo viešojo administravimo subjektuose taisyklių patvirtinimo“ 
(toliau – Prašymų ir skundų nagrinėjimo taisyklės): 

18 punktas – „Prašymai ar skundai, pateikti žodžiu, į kuriuos galima atsakyti arba 
kuriais galima išspręsti asmeniui rūpimus klausimus iš karto arba ne vėliau kaip 
artimiausią institucijos darbo dieną, nepažeidžiant asmenų ar institucijos interesų, 
institucijoje gali būti neregistruojami, jeigu institucijos vadovas ar jo įgaliotas asmuo 
nenustato kitaip. [...]. Į tokius prašymus ar skundus turi būti atsakoma iš karto arba ne 
vėliau kaip artimiausią institucijos darbo dieną. [...].“ 

28 punktas – „Institucijos darbuotojas, jam institucijos suteiktu elektroninio pašto 
adresu ar kitomis institucijos naudojamomis elektroninių ryšių priemonėmis gavęs prašymą 
ar skundą, turi ne vėliau kaip artimiausią savo darbo dieną persiųsti jį institucijos 
administracijos padaliniui, vykdančiam dokumentų registravimo funkcijas, išskyrus atvejus, 
kai į prašymą ar skundą pagal kompetenciją galima atsakyti Taisyklių 18 punkte 
nustatytais terminais.“ 

30 punktas – „Prašymai ir skundai, išskyrus Taisyklių 18 punkte nurodytus 
prašymus ar skundus, tvarkomi ir apskaitomi atitinkamame institucijos dokumentų registre, 
laikantis Lietuvos vyriausiojo archyvaro priimtų teisės aktų, reglamentuojančių dokumentų 
valdymą, reikalavimų.“ 

36 punktas – „Jei priimant ar priėmus asmens prašymą ar skundą, adresuotą vienai 
institucijai, paaiškėja, kad prašyme ar skunde nurodyti klausimai yra priskirtini ir kitų 
institucijų kompetencijai, prašymą ar skundą gavusi institucija ne vėliau kaip per 5 darbo 
dienas nuo prašymo ar skundo gavimo institucijoje dienos persiunčia jo kopiją kitoms 
institucijoms nagrinėti pagal jų kompetenciją [...].“ 

7.2. Statybos techninio reglamento STR 1.07.03:2017 „Statinių techninės ir 
naudojimo priežiūros tvarka. Naujų nekilnojamojo turto kadastro objektų formavimo 
tvarka“, patvirtinto aplinkos ministro 2016 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. D1-971 „Dėl 
statybos techninio reglamento STR 1.07.03:2017 „Statinių techninės ir naudojimo 
priežiūros tvarka. Naujų nekilnojamojo turto kadastro objektų formavimo tvarka“ 
patvirtinimo“ (toliau – Reglamentas): 

10 punktas – „Reglamente vartojamos sąvokos: [...]; 10.3. bendrojo naudojimo 
objektų valdytojas – daugiabučio gyvenamojo namo butų ir kitų patalpų savininkų įsteigta 
bendrija, jungtinės veiklos sutartimi įgaliotas asmuo arba bendrojo naudojimo objektų 
administratorius, valdantys bendrojo naudojimo objektus.“ 

11 punktas – „Statinio priežiūros tikslas – užtikrinti Statybos įstatyme bei statybos 
techniniuose dokumentuose nustatytus statinių esminius reikalavimus [9.5] [9.1] per visą 
statinio ekonomiškai pagrįstą naudojimo trukmę [9.5], maksimaliai sumažinti avarijų 
tikimybę, grėsmę žmonių gyvybei, sveikatai ar aplinkai ir užtikrinti, kad statinys būtų 
naudojamas vadovaujantis įstatymų ir kitų teisės aktų, reglamentuojančių statinių 
naudojimą, nuostatomis.“ 

12 punktas – „Pagrindiniai statinių ir jų konstrukcijų techninės priežiūros ir teisingo 
naudojimo uždaviniai yra šie: 12.1. siekti, kad statiniai ir jų konstrukcijos būtų naudojami 
nepažeidžiant projektų, statybos bei eksploatavimo normų; 12.2. laiku pastebėti, teisingai 
įvertinti ir likviduoti atsiradusius statybinių konstrukcijų defektus; 12.3. profilaktinėmis 
priemonėmis tausoti (saugoti nuo ankstyvojo susidėvėjimo) statinius ir jų konstrukcijas; 
12.4. išvengti statinių griūčių, o joms įvykus arba įvykus stichinėms nelaimėms, išvengti 

https://www.infolex.lt/ta/77961
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papildomų padarinių ir nuostolių; 12.5. siekti, kad statiniai nedarytų žalos žmonių sveikatai 
ir aplinkai.“ 

84 punktas – „Daugiabučio gyvenamojo namo (toliau šiame skyriuje – namo) 
techninę priežiūrą organizuoja namo bendrojo naudojimo objektų valdytojas (toliau – 
valdytojas) paskirdamas techninį prižiūrėtoją. Kai techninis prižiūrėtojas yra juridinis 
asmuo, jis turi paskirti už namo techninę priežiūrą atsakingą asmenį.“ 

85 punktas – „Valdytojas ir techninis prižiūrėtojas, vadovaudamiesi Reglamente 
nurodytais teisės aktais, Reglamento IV skyriuje nurodytais bendraisiais statinių priežiūros 
reikalavimais, vykdo organizacines ir technines priemones tinkamai namo būklei išsaugoti, 
kad būtų užtikrinti esminiai statinių reikalavimai per ekonomiškai pagrįstą namo naudojimo 
trukmę.“ 

7.3. Savivaldybės veiklos dokumentų valdymo ir klientų aptarnavimo reglamento, 
patvirtinto Savivaldybės administracijos direktoriaus 2023 m. sausio 24 d. įsakymu Nr. 40-
28/23 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės veiklos dokumentų valdymo ir klientų aptarnavimo 
reglamento tvirtinimo“, (toliau – Dokumentų valdymo reglamentas) 61 punktas – 
„Savivaldybėje oficialiai gautais ir siunčiamaisiais dokumentais pripažįstami tik tie 
dokumentai, kurie šio Reglamento nustatyta tvarka yra užregistruoti Klientų aptarnavimo 
poskyryje arba Savivaldybės struktūriniame padalinyje, kuriam suteikta dokumentų 
registratoriaus teisė DVS „Avilys“, ar kitose teisės aktais nustatytose ir Savivaldybėje 
naudojamose dokumentų informacinėse sistemose [...].“ 

 
Tyrimui reikšminga teismų praktika  

 
8. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau – LVAT) praktika: 
8.1. LVAT praktikoje, taikant Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 

normas (pritarta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų 2016 m. birželio 1 d. 
pasitarime), konstatuojama: 

„[...] Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnyje numatytais principais yra 
grindžiamas geras viešasis administravimas (šiuo aspektu žr. 2012 m. balandžio 30 d. 
sprendimą administracinėje byloje Nr. A492-1978/2012). Tinkamas, atsakingas valdymas, 
kaip ne kartą akcentuota Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje, yra 
neatsiejamas nuo gero administravimo reikalavimų (žr. 2015 m. gruodžio 21 d. išplėstinės 
teisėjų kolegijos sprendimą administracinėje byloje Nr. I-7-552/2015). [...]. Gero 
administravimo principas yra Europos Sąjungos ir Lietuvos Respublikos teisinės sistemos 
pamatinis principas. Gero administravimo principas įtvirtintas Lietuvos vyriausiojo 
administracinio teismo praktika, taikant Lietuvos Respublikos viešojo administravimo 
įstatymo normas svarbiausiuose nacionalinio lygmens (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 
5 str. 3 d.) bei tarptautiniuose dokumentuose (Europos Sąjungos Pagrindinių teisių 
chartijos 41 str. ir kt.). [...]. Nepaisant to, kad Viešojo administravimo įstatyme gero 
administravimo principas tiesiogiai nėra įtvirtintas, jis Lietuvos vyriausiojo administracinio 
teismo praktikoje išvedamas iš Konstitucijos nuostatų. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 
5 straipsnio 3 dalyje įtvirtinta, kad valdžios įstaigos tarnauja žmonėms. Viešojo 
administravimo subjektas yra saistomas inter alia gero administravimo principo, kuriuo 
įgyvendinama Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalyje įtvirtinta nuostata, 
jog visos valdžios įstaigos tarnauja žmonėms, reikalavimų (2015 m. liepos 9 d. išplėstinės 
teisėjų kolegijos nutartis administracinėje byloje Nr. eA-1245-662/2015).“ 

8.2. LVAT 2011 m. spalio 27 d. sprendime (administracinė byla Nr. A662-
3137/2011) konstatuota: 

„Lietuvos Respublikos Konstitucija įtvirtina atsakingo valdymo (gero administravimo) 
principą (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gegužės 11 d., 2004 m. 
gruodžio 13 d. nutarimai, 2004 m. lapkričio 5 d. išvada). Vienas iš gero administravimo 
principų yra konstitucinė nuostata, kad visos valdžios įstaigos tarnauja žmonėms [...].  

https://www.infolex.lt/ta/72720
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Taigi kiekviena valdžios institucija (taip pat ir viešojo administravimo) yra saistoma 
bendrųjų, be kita ko, konstitucinių teisės principų (teisinės valstybės, valdžios įstaigos 
tarnauja žmonėms, teisės viršenybės, draudimo diskriminuoti, asmenų lygybės prieš 
įstatymą, proporcingumo ir kt.) bei gero administravimo, atsakingo valdymo principų 
(teisėtumo, objektyvumo, nepiktnaudžiavimo valdžia, skaidrumo ir kt.). Pažymėtina ir tai, 
kad viešojo administravimo subjektų veiksmai turi sudaryti palankias sąlygas įstatymų 
nustatytiems tikslams pasiekti. [...].“ 

8.3. LVAT 2013 m. spalio 8 d. sprendime (administracinė byla Nr. A602-1189/2013) 
konstatuota: „[...] viešojo administravimo subjektui nustatomi procedūriniai terminai 
sprendimo priėmimui, tokie terminai yra skirti užtikrinti, kad administracinis procesas 
nebūtų pernelyg užtęsiamas, o viešojo administravimo subjektai įvykdytų jiems pavestą 
kompetenciją.“ 

 
Tyrimo išvados 

 
9. Atsižvelgiant į Pareiškėjo Skunde nurodytas aplinkybes, išskirtinos šios Skundo 

dalys: 
9.1. dėl Savivaldybės pareigūnų veiksmų (neveikimo) nagrinėjant Pareiškėjo 2024 

m. liepos 15 d. Prašymą; 
9.2. dėl Savivaldybės pareigūnų veiksmų (neveikimo) gavus Pareiškėjo 2024 m. 

rugpjūčio 14 d. skundą; 
 
Tyrimas bus atliekamas ir tyrimo išvados pateikiamos dėl kiekvienos iš šių Skundo 

dalių atskirai. 
 

Dėl Savivaldybės pareigūnų veiksmų (neveikimo) nagrinėjant Pareiškėjo Prašymą 
 
10. Apibendrinus Skundo tyrimo metu gautą informaciją, teisės aktų nuostatas, 

pacituotas pažymos 6–7 punktuose, teismų praktiką (pažymos 8 punktas), susijusias su 
Savivaldybės pareigūnų veiksmais (neveikimu), nagrinėjant Pareiškėjo 2024 m. liepos 15 
d. Prašymą dėl dokumentų kopijų pateikimo, konstatuotina: 

10.1. Seimo kontrolieriai, vadovaujantis Seimo kontrolierių įstatymo 12 straipsnio 
1 dalimi, tiria pareiškėjų skundus dėl pareigūnų piktnaudžiavimo, biurokratizmo ar kitaip 
pažeidžiamų žmogaus teisių ir laisvių viešojo administravimo srityje (pažymos 6.1 
papunktis); 

10.2. Viešojo administravimo įstatymo 10 straipsnio 4 dalis reglamentuoja, kad 
viešojo administravimo subjektas administracinį sprendimą dėl asmens prašymo ar skundo 
turi priimti per 20 darbo dienų nuo tokio prašymo ar skundo gavimo dienos; dėl objektyvių 
priežasčių 20 darbo dienų terminas viešojo administravimo subjekto sprendimu gali būti 
pratęsiamas (ne ilgiau kaip 10 darbo dienų), apie tai informuojant asmenį, pateikusį 
skundą, bei nurodant termino pratęsimo priežastis (pažymos 6.2 papunktis). 

Pareiškėjo Prašymas Savivaldybėje gautas ir užregistruotas 2024 m. liepos 15 d., o   
oficialus atsakymas į jį pateiktas Savivaldybės Archyvo poskyrio 2024 m. spalio 3 d. raštu 
(pažymos 5.1 papunktis), tai yra Pareiškėjo Skundo tyrimo metu, Seimo kontrolierei 
kreipusis į Savivaldybę dėl informacijos pateikimo. Skundo tyrimo metu Seimo kontrolierei 
nebuvo suteikta informacija, įrodanti, kad Pareiškėjas buvo informuotas apie jo Prašymo 
nagrinėjimo termino pratęsimą.  

Nagrinėjamo Skundo kontekste pažymėtina ir tai, kad Savivaldybės Archyvarė, 
kuriai buvo pavesta parengti atsakymą, 2024 m. rugpjūčio 13 d. el. paštu informavo 
Pareiškėją, kad jam nebus pateiktos prašomų dokumentų kopijos. Tačiau minėta 
Savivaldybės Archyvarės el. paštu pateikta informacija Pareiškėjui, kaip nurodė 
Savivaldybė, nelaikytina oficialiu Savivaldybės atsakymu (pažymos 5.1 papunktis), nors 
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Pareiškėjui iki pat oficialaus atsakymo pateikimo, tai yra 2024 m. spalio 3 d., nebuvo 
žinoma, kad tai nėra oficialus Savivaldybės atsakymas į jo Prašymą. Pareiškėjas, 2024 m. 
rugpjūčio 13 d. gavęs iš Savivaldybės Archyvarės el. paštu, kaip jis tuo metu galvojo, 
oficialų atsakymą į savo Prašymą, 2024 m. rugpjūčio 14 d. pateikė Savivaldybei skundą 
dėl netinkamo atsakymo (žr. šios pažymos 12-14 punktai). 

Įvertinus tai, kad Savivaldybė oficialiu atsakymu Pareiškėjui į jo Prašymą laiko 2024 
m. spalio 3 d. raštą, kuriame iš esmės pateikta analogiška informacija, kaip ir anksčiau 
Pareiškėjui siųstame el. laiške, konstatuotina, kad Savivaldybė Pareiškėjo Prašymo 
nagrinėjimo metu nesivadovavo Viešojo administravimo įstatymo 10 straipsnio 4 dalies 
nuostatomis, nes: atsakymą į Pareiškėjo Prašymą (Savivaldybėje gautas 2024 m. liepos 
15 d.) pateikė 2024 m. spalio 3 d. raštu, t. y. praėjus daugiau nei dviem mėnesiams (turėjo 
pateikti per 20 darbo dienų) nuo Prašymo gavimo Savivaldybėje; Pareiškėjas nebuvo 
informuotas apie jo Prašymo nagrinėjimo termino pratęsimą.  

10.3. Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte įtvirtintas 
viešojo administravimo išsamumo principas, reiškiantis, kad viešojo administravimo 
subjektas į prašymą ar skundą turi atsakyti aiškiai ir argumentuotai, nurodydamas visas 
prašymo ar skundo nagrinėjimui įtakos turėjusias aplinkybes ir konkrečias teisės aktų 
nuostatas, kuriomis rėmėsi vertindamas prašymo ar skundo turinį (pažymos 6.2 
papunktis). Prašymų ir skundų nagrinėjimo taisyklių 36 punktas nustato, kad jei priimant ar 
priėmus asmens prašymą ar skundą, adresuotą vienai institucijai, paaiškėja, kad prašyme 
ar skunde nurodyti klausimai yra priskirtini ir kitų institucijų kompetencijai, prašymą ar 
skundą gavusi institucija ne vėliau kaip per 5 darbo dienas nuo prašymo ar skundo gavimo 
institucijoje dienos persiunčia jo kopiją kitoms institucijoms nagrinėti pagal jų kompetenciją 
(pažymos 7.1 papunktis). 

Pareiškėjas Prašyme Savivaldybės prašė pateikti statybos leidimų ir statybos 
projektų, prašymų, patvirtinti deklaracijas apie statybos užbaigimus bei deklaracijų apie 
statybos užbaigimus kopijas bei nurodė priežastis, dėl kurių jis Savivaldybės prašo minėtų  
dokumentų kopijų (pažymos 2.1 papunktis).  

Savivaldybės Archyvo poskyris, atsakydamas į Pareiškėjo Prašymą, 2024 m. spalio 
3 d. rašte (pagrįsdamas teisės aktų nuostatomis; pažymos 5.1 papunktis): 

- informavo, kad Savivaldybė negali pateikti Pareiškėjo prašomų statybos (remonto) 
darbų projektų, kuriems buvo išduoti nurodyti leidimai, nes: architektūros kūriniai (pastatų 
ir kitų statinių projektai, brėžiniai, eskizai ir modeliai, taip pat pastatai ir kiti statiniai) yra 
priskiriami autorių teisių objektams; autorius turi išimtines teises leisti arba uždrausti 
atgaminti kūrinį bet kokia forma ar būdu, o bet koks kūrinio originalo ar jo kopijų 
panaudojimas be autoriaus, jo teisių perėmėjo ar jo tinkamai įgalioto asmens leidimo yra 
laikomas neteisėtu; statybos užbaigimo deklaracijas rengia ir išduoda Valstybinė teritorijų 
planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos (toliau – Inspekcija), bei nurodė, 
kad dėl minėtų dokumentų kopijų gavimo Pareiškėjas turėtų kreiptis į Inspekciją;  

- pasiūlė Pareiškėjui kreiptis į nurodytų projektų autorius dėl statinio projektų kopijų 
išdavimo arba sutikimo (įformintas raštu) dėl statinių projektų, saugomų Savivaldybėje, 
kopijų parengimo ir išdavimo;   

- paaiškino, kad jeigu prašomų dokumentų kopijos Pareiškėjui yra reikalingos kaip 
įrodymai teisminiame ginče, jis gali prašyti teismo išduoti liudijimą apie teisę gauti 
įrodymus.    

Įvertinus Pareiškėjo Prašymo ir Savivaldybės Archyvo poskyrio 2024 m. spalio 3 d. 
rašto turinį, konstatuotina, kad Savivaldybė 2024 m. spalio 3 d. rašte priimtą sprendimą 
neteikti Pareiškėjui prašomų dokumentų kopijų pagrindė teisės aktų nuostatomis, nurodė 
priežastis, dėl kurių prašomų dokumentų kopijos Pareiškėjui negali būti pateikiamos, bei 
paaiškino, kokius veiksmus turėtų atlikti Pareiškėjas, siekdamas gauti dokumentų kopijas.  

10.4. Prašymų ir skundų nagrinėjimo taisyklių 36 punktas reglamentuoja, kad jei 
priimant ar priėmus asmens prašymą ar skundą, adresuotą vienai institucijai, paaiškėja, 
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kad prašyme ar skunde nurodyti klausimai yra priskirtini ir kitų institucijų kompetencijai, 
prašymą ar skundą gavusi institucija ne vėliau kaip per 5 darbo dienas nuo prašymo ar 
skundo gavimo institucijoje dienos persiunčia jo kopiją kitoms institucijoms nagrinėti pagal 
jų kompetenciją (pažymos 7.1 papunktis).  

Kaip jau buvo pirmiau minėta, Savivaldybės Archyvo poskyris 2024 m. spalio 3 d. 
rašte Pareiškėjui nurodė, kad deklaracijas apie statybos užbaigimą rengia iš išduoda 
Inspekcija, todėl dėl minėtų dokumentų kopijų gavimo Pareiškėjas turėtų kreiptis į 
Inspekciją (pažymos 5.1 papunktis).  

Seimo kontrolierė atkreipia dėmesį į tai, kad Savivaldybė, Prašymo nagrinėjimo 
metu nustačiusi, kad Pareiškėjas prašo išduoti dokumentų, kuriuos rengia ir išduoda 
Inspekcija, kopijas, t. y. nustačiusi, jog Prašyme nurodyti klausimai priskirtini ir Inspekcijos 
kompetencijai, vadovaujantis Prašymų ir skundų nagrinėjimo taisyklių 36 punktu, turėjo 
imtis veiksmų ir per 5 darbo dienas nuo Prašymo gavimo Savivaldybėje, persiųsti Prašymą 
(jo dalį) nagrinėti pagal kompetenciją Inspekcijai. Atsižvelgus į tai, kad Savivaldybė 
nesiėmė veiksmų dėl Pareiškėjo Prašymo (jo dalies) persiuntimo nagrinėti pagal 
kompetenciją Inspekcijai, o 2024 m. spalio 3 d. rašte pasiūlė Pareiškėjui pačiam kreiptis į 
minėtą instituciją dėl dokumentų kopijų gavimo, darytina išvada, kad Savivaldybė 
Pareiškėjo Prašymo nagrinėjimo metu nesivadovavo Prašymų ir skundų nagrinėjimo 
taisyklių 36 punkto nuostatomis. Pareiškėjui pačiam kreipusis į nurodytą instituciją, 
atsakymo tektų laukti dar bent 20 darbo dienų. Tokiu būdu, laiku negavus atsakymo iš 
Savivaldybės bei pastarajai laiku nepersiuntus Pareiškėjo prašymo kompetentingai 
institucijai, buvo apsunkinta Pareiškėjo teisė į jo galimai pažeistų teisių gynybą, 
reikalaujant galimai patirtos žalos atlyginimo teisme. 

 
11. Atsižvelgus į tai, kad Savivaldybė Pareiškėjo Prašymo nagrinėjimo metu 

nesivadovavo: 
11.1. Viešojo administravimo įstatymo 10 straipsnio 4 dalies nuostatomis, nes 

atsakymą 2024 m. spalio 3 d. raštu pateikė praėjus daugiau nei dviem mėnesiams nuo 
Prašymo gavimo Savivaldybėje bei neinformavo Pareiškėjo apie jo Prašymo nagrinėjimo 
termino pratęsimą (pažymos 10.2 papunktis),  

11.2. Prašymų ir skundų nagrinėjimo taisyklių 36 punkto nuostatomis, nes nustatęs, 
kad Pareiškėjas Prašyme prašo pateikti dokumentų, kuriuos rengia ir išduoda Inspekcija, 
kopijas, nesiėmė veiksmų ir nepersiuntė Pareiškėjo Prašymo (jo dalies) nagrinėti pagal 
kompetenciją Inspekcijai (pažymos 10.4 papunktis),  

Skundo dalis dėl Savivaldybės pareigūnų veiksmų (neveikimo) nagrinėjant 
Pareiškėjo 2024 m. liepos 15 d. Prašymą pripažintina pagrįsta.   
 

Dėl Savivaldybės pareigūnų veiksmų (neveikimo) gavus Pareiškėjo 
2024 m. rugpjūčio 14 d. skundą 

 
12. Apibendrinus Skundo tyrimo metu gautą informaciją, teisės aktų nuostatas, 

pacituotas pažymos 6–7 punktuose, teismų praktiką (pažymos 8 punktas), susijusias su 
Savivaldybės pareigūnų veiksmais (neveikimu) gavus Pareiškėjo 2024 m. rugpjūčio 14 d. 
skundą, konstatuotina: 

12.1. Pareiškėjas, 2024 m. rugpjūčio 13 d. gavęs iš Savivaldybės Archyvarės el. 
paštu, kaip jis tuo metu galvojo, oficialų atsakymą į savo Prašymą, Savivaldybės 
Archyvarei pateikė 2024 m. rugpjūčio 14 d. skundą, kuriame buvo: skundžiamasi dėl 
Savivaldybės Archyvarės 2024 m. rugpjūčio 13 d. el. paštu pateikto atsisakymo pateikti 
Pareiškėjui  jo prašomas dokumentų kopijas; nurodyta, kad atsisakymas pateikti prašomas 
dokumentų kopijas yra nemotyvuotas, nepagrįstas teisės aktų nuostatomis; nenurodyta 
apskundimo tvarka, atsisakymas pateiktas nesivadovaujant Viešojo administravimo 
įstatyme nustatytu prašymų nagrinėjimo terminu. 
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Savivaldybė nurodė, kad Pareiškėjo 2024 m. rugpjūčio 14 d. skundas Savivaldybėje 
nebuvo užregistruotas, kadangi šį laišką jis atsiuntė, atsakydamas į Savivaldybės 
Archyvarės 2024 m. rugpjūčio 13 d. jam el. paštu pateiktą neoficialų atsakymą. 

Prašymų ir skundų nagrinėjimo taisyklių 30 punktas nustato, kad prašymai ir 
skundai, išskyrus Taisyklių 18 punkte nurodytus prašymus ar skundus, tvarkomi ir 
apskaitomi atitinkamame institucijos dokumentų registre, laikantis Lietuvos vyriausiojo 
archyvaro priimtų teisės aktų, reglamentuojančių dokumentų valdymą, reikalavimų. 
Prašymų ir skundų nagrinėjimo taisyklių 18 punktas reglamentuoja, kad prašymai ar 
skundai, pateikti žodžiu, į kuriuos galima atsakyti arba kuriais galima išspręsti asmeniui 
rūpimus klausimus iš karto arba ne vėliau kaip artimiausią institucijos darbo dieną, 
nepažeidžiant asmenų ar institucijos interesų, institucijoje gali būti neregistruojami, jeigu 
institucijos vadovas ar jo įgaliotas asmuo nenustato kitaip; į tokius prašymus ar skundus 
turi būti atsakoma iš karto arba ne vėliau kaip artimiausią institucijos darbo dieną.  

Įvertinus tai, kad Pareiškėjo 2024 m. rugpjūčio 14 d. skundas buvo pateiktas raštu 
(ne žodžiu), tai, kad atsakymas į jį nebuvo pateiktas iš karto arba kitą darbo dieną po jo 
gavimo, darytina išvada, kad Savivaldybė neturėjo teisinio pagrindo nesivadovauti 
Prašymų ir skundų nagrinėjimo taisyklių 30 punkto nuostatomis ir neužregistruoti DVS 
„Avilys“ Pareiškėjo 2024 m. rugpjūčio 14 d. skundo. 

Pažymėtina ir tai, kad Savivaldybė, gavusi Pareiškėjo 2024 m. rugpjūčio 14 d. 
skundą, vadovaudamasi Viešojo administravimo įstatymo 23 straipsnio 1 dalies 
nuostatomis, reglamentuojančiomis, kad gavus skundą pradedama administracinė 
procedūra (pažymos 6.2 papunktis), turėjo pradėti administracinę procedūrą, įvertinti 
Pareiškėjo 2024 m. rugpjūčio 14 d. skunde nurodytas aplinkybes (dėl Savivaldybės 
Archyvarės 2024 m. rugpjūčio 13 d. el. paštu pateikto atsisakymo), sietinas su galimu 
Pareiškėjo teisių pažeidimu, tačiau tai nebuvo padaryta. 

12.2. Pagal Prašymų ir skundų nagrinėjimo taisyklių 28 punktą, institucijos 
darbuotojas, jam institucijos suteiktu elektroninio pašto adresu gavęs prašymą ar skundą, 
turi ne vėliau kaip artimiausią savo darbo dieną persiųsti jį institucijos administracijos 
padaliniui, vykdančiam dokumentų registravimo funkcijas, išskyrus atvejus, kai į prašymą 
ar skundą pagal kompetenciją galima atsakyti Taisyklių 18 punkte nustatytais terminais. 
(pažymos 7.1 papunktis). 

Skundo tyrimo metu Seimo kontrolierei nebuvo suteikta informacija, įrodanti, kad 
Savivaldybės Archyvarė, el. paštu gavusi Pareiškėjo 2024 m. rugpjūčio 14 d. skundą, 
persiuntė jį (ne vėliau kaip artimiausią savo darbo dieną) Savivaldybės padaliniui, 
vykdančiam dokumentų registravimo funkcijas. Įvertinus tai, konstatuotina, kad 
Savivaldybės Archyvarė, el. paštu gavusi Pareiškėjo 2024 m. rugpjūčio 14 d. skundą, 
nesivadovavo Prašymų ir skundų nagrinėjimo taisyklių 28 punkto nuostatomis ir 
nepersiuntė šio skundo Savivaldybės padaliniui, vykdančiam dokumentų registravimo 
funkcijas. 

 
13. Atsižvelgus į tai, kad:  
13.1. Savivaldybė, gavusi Pareiškėjo 2024 n. rugpjūčio 14 d. skundą, nesivadovavo: 

Prašymų ir skundų nagrinėjimo taisyklių 30 punkto nuostatomis, nes nesiėmė veiksmų, 
kad Savivaldybėje gautas Pareiškėjo 2024 m. rugpjūčio 14 d. skundas teisės aktų 
nustatyta tvarka būtų užregistruotas; Viešojo administravimo įstatymo 23 straipsnio 1 
dalies nuostatomis, nes nesiėmė veiksmų ir nepradėjo administracinės procedūros, 
siekiant, kad Pareiškėjo 2024 m. rugpjūčio 14 d. skunde nurodytos aplinkybės, sietinos su 
galimu Pareiškėjo teisių pažeidimu, būtų įvertintos bei Pareiškėjui būtų pateiktas 
atsakymas (pažymos 12.1 papunktis), 

 13.2. Savivaldybės Archyvarė, el. paštu gavusi Pareiškėjo 2024 m. rugpjūčio 14 d. 
skundą, nesivadovavo Prašymų ir skundų nagrinėjimo taisyklių 28 punkto nuostatomis, 
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nes nepersiuntė šio skundo Savivaldybės padaliniui, vykdančiam dokumentų registravimo 
funkcijas (pažymos 12.2 papunktis),  

Skundo dalis dėl Savivaldybės pareigūnų veiksmų (neveikimo) gavus Pareiškėjo 
2024 m. rugpjūčio 14 d. skundą pripažintina pagrįsta.  

 
14. Seimo kontrolierė atkreipia Savivaldybės dėmesį į tai, kad Savivaldybė, 

nagrinėdama asmenų prašymus ir skundus bei priimdama administracinius sprendimus, 
privalo vadovautis atsakingo valdymo bei gero administravimo principu. Tinkamas, 
atsakingas valdymas, kaip ne kartą akcentuota LVAT praktikoje, yra neatsiejamas nuo 
gero administravimo reikalavimų. Gero administravimo principas yra Lietuvos Respublikos 
teisinės sistemos pamatinis principas ir įgyvendina Lietuvos Respublikos Konstitucijos 
5 straipsnio 3 dalyje įtvirtintą nuostatą, jog visos valdžios įstaigos tarnauja žmonėms 
(pažymos 8.1, 8.2  papunkčiai). Pažymėtina, kad nagrinėjant asmenų prašymus (skundus) 
privaloma laikytis teisės aktuose nustatytų terminų, kurie skirti užtikrinti, kad 
administracinis procesas nebūtų pernelyg užtęsiamas, o viešojo administravimo subjektai 
įvykdytų jiems pavestą kompetenciją (pažymos 8.3 papunktis). Pareiškėjai, besikreipiantys 
į viešojo administravimo subjektą, pagrįstai tikisi, kad sprendimai jiems aktualiais 
klausimais bus priimti per teisės aktuose nustatytus terminus. Todėl atsakymų (sprendimų) 
nepateikimas asmenims ir (arba) pateikimas nesilaikant teisės aktuose nustatytų terminų 
nedera su gero administravimo, taip pat ir atsakingo valdymo principais.   
 

15. Seimo kontrolierė atkreipia dėmesį ir į tai, kad, pagal Vietos savivaldos įstatymo 
6 straipsnio 21 dalį, viena iš savarankiškųjų (įstatymų nustatytų (priskirtų)) savivaldybių 
funkcijų yra statinių naudojimo priežiūra įstatymų nustatyta tvarka (pažymos 6.3 
papunktis). Statinio priežiūros tikslas, vadovaujantis Reglamento 11 punktu, 
užtikrinti Statybos įstatyme bei statybos techniniuose dokumentuose nustatytus statinių 
esminius reikalavimus per visą statinio ekonomiškai pagrįstą naudojimo trukmę, 
maksimaliai sumažinti avarijų tikimybę, grėsmę žmonių gyvybei, sveikatai ar aplinkai ir 
užtikrinti, kad statinys būtų naudojamas vadovaujantis įstatymų ir kitų teisės aktų, 
reglamentuojančių statinių naudojimą, nuostatomis. Reglamento 12 punkte nustatyti 
pagrindiniai statinių ir jų konstrukcijų techninės priežiūros ir teisingo naudojimo uždaviniai, 
pvz.: siekti, kad statiniai ir jų konstrukcijos būtų naudojami nepažeidžiant projektų, statybos 
bei eksploatavimo normų; laiku pastebėti, teisingai įvertinti ir likviduoti atsiradusius 
statybinių konstrukcijų defektus; profilaktinėmis priemonėmis tausoti (saugoti nuo 
ankstyvojo susidėvėjimo) statinius ir jų konstrukcijas; išvengti statinių griūčių ir kt., vengti 
papildomų padarinių ir nuostolių; siekti, kad statiniai nedarytų žalos žmonių sveikatai ir 
aplinkai. Reglamento 84 punktas nustato, kad daugiabučio gyvenamojo namo (toliau 
šiame skyriuje – namo) techninę priežiūrą organizuoja namo bendrojo naudojimo objektų 
valdytojas (toliau – valdytojas) paskirdamas techninį prižiūrėtoją. Pagal Reglamento 85 
punktą, namo valdytojas ir techninis prižiūrėtojas, vadovaudamiesi Reglamente nurodytais 
teisės aktais, Reglamento IV skyriuje nurodytais bendraisiais statinių priežiūros 
reikalavimais, vykdo organizacines ir technines priemones tinkamai namo būklei išsaugoti, 
kad būtų užtikrinti esminiai statinių reikalavimai per ekonomiškai pagrįstą namo naudojimo 
trukmę (pažymos 7.2 papunktis).  

Skundo tyrimo metu nustatyta, kad Namo administratorius iki 2024 m. liepos 23 d. 
buvo UAB „Būsto renovacijos agentūra“, o nuo 2024 m. liepos 24 d. – UAB „Corpus A“ 
(toliau – Administratorius) (pažymos 5.6 papunktis). Savivaldybė, vykdydama statinių 
naudojimo priežiūros funkciją: 2024 m. balandžio 25 d. atliko Namo techninės priežiūros 
vykdymo patikrinimą ir 2024 m. balandžio 29 d. surašė Aktą (pažymos 5.5 papunktis); 
2024 m. rugpjūčio 21 d. raštu Administratoriui pateikė Aktą bei nustatė terminą (iki 2024 m. 
rugsėjo 30 d.) Akte pateiktų reikalavimų įvykdymui (pažymos 5.7 papunktis); kontroliuoja 

https://www.infolex.lt/ta/77961
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Akte pateiktų įpareigojimų įvykdymą (dėl informacijos apie Akte pateiktų reikalavimų 
įvykdymą gavimo kreipiasi į Administratorių) (pažymos 5.8–5.9 papunkčiai).  

 
SEIMO KONTROLIERĖS SPRENDIMAI 

 
 16. Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymo 22 straipsnio 

1 dalies 1 punktu, Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierė nusprendžia 
Andriaus Tverijono Skundo dalį dėl Vilniaus miesto savivaldybės administracijos 

pareigūnų veiksmų (neveikimo) nagrinėjant Pareiškėjo 2024 m. liepos 15 d. Prašymą 
pripažinti pagrįstu.  

 
 17. Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymo 22 straipsnio 

1 dalies 1 punktu, Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierė nusprendžia 
Andriaus Tverijono Skundo dalį dėl Vilniaus miesto savivaldybės administracijos 

pareigūnų veiksmų (neveikimo) gavus Pareiškėjo 2024 m. rugpjūčio 14 d. skundą 
pripažinti pagrįstu.  

 
SEIMO KONTROLIERĖS REKOMENDACIJOS 

 

18. Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymo 19 
straipsnio 1 dalies  1, 14, 17 punktais, Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierė Vilniaus 
miesto merui rekomenduoja: 

18.1. atkreipti dėmesį į tai, kad Pareiškėjo Prašymo nagrinėjimo metu nebuvo 
vadovaujamasi: Viešojo administravimo įstatymo 10 straipsnio 4 dalies nuostatomis, nes: 
atsakymas į Pareiškėjo Prašymą pateiktas praėjus daugiau nei dviem mėnesiams (turėjo 
būti pateiktas per 20 darbo dienų nuo Prašymo gavimo) nuo Prašymo gavimo 
Savivaldybėje; Pareiškėjas nebuvo informuotas apie jo Prašymo nagrinėjimo termino 
pratęsimą (pažymos 11.1 papunktis); Prašymų ir skundų nagrinėjimo taisyklių 36 punkto 
nuostatomis, nes nustačius, kad Pareiškėjas Prašyme prašo pateikti dokumentų, kuriuos 
rengia ir išduoda Inspekcija, kopijas, nesiėmė veiksmų ir nepersiuntė Pareiškėjo Prašymo 
(jo dalies) nagrinėti pagal kompetenciją Inspekcijai (pažymos 11.2 papunktis); 

18.2. atkreipti dėmesį į tai, kad gavus Pareiškėjo 2024 m. rugpjūčio 14 d. skundą 
nebuvo vadovaujamasi: Prašymų ir skundų nagrinėjimo taisyklių 30 punkto nuostatomis, 
nes nebuvo imtasi veiksmų, kad minėtas Pareiškėjo skundas Savivaldybėje būtų 
užregistruotas (pažymos 13.1 papunktis); Prašymų ir skundų nagrinėjimo taisyklių 28 
punkto nuostatomis, nes Savivaldybės Archyvarė nepersiuntė minėto Pareiškėjo skundo 
Savivaldybės padaliniui, vykdančiam dokumentų registravimo funkcijas (pažymos 13.2 
papunktis); nesivadovavo Viešojo administravimo įstatymo 23 straipsnio 1 dalies 
nuostatomis, nes nepradėjo administracinės procedūros, siekiant, kad minėtame 
Pareiškėjo skunde nurodytos aplinkybės, sietinos su galimu Pareiškėjo teisių pažeidimu, 
būtų įvertintos bei Pareiškėjui būtų pateiktas atsakymas (pažymos 13.2 papunktis); 

18.3. atkreipti dėmesį į pažymos 14 punkte pateiktą informaciją ir imtis veiksmų, 
kad ateityje šioje pažymoje nurodyti pažeidimai nepasikartotų; 

18.4. informuoti, ar Administratorius pateikė Savivaldybės Energetikos skyriaus 
2025 m. balandžio 29 d. rašte prašytą informaciją; jeigu taip, informuoti, ar Savivaldybė 
įvertino pateiktą informaciją bei, ar ją įvertinus, buvo imtasi veiksmų (jeigu buvo būtina); 
jeigu 2025 m. balandžio 29 d. rašte prašyta informacija Savivaldybei nėra (nebuvo) 
pateikta, nurodyti, kada, kokių veiksmų ėmėsi Savivaldybė.  

 
Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymo 20 straipsnio 3 dalyje nustatyta, 

kad informacija apie siūlymų (rekomendacijų) išnagrinėjimą Seimo kontrolieriui turi būti 
pateikiama nedelsiant priėmus sprendimus dėl priemonių, kurių bus imamasi, atsižvelgiant 
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į Seimo kontrolieriaus siūlymą (rekomendaciją), bet ne vėliau kaip per 30 dienų nuo 
siūlymo (rekomendacijos) gavimo dienos.  

Apie rekomendacijų nagrinėjimo rezultatus prašoma informuoti Pareiškėją ir Seimo 
kontrolierę (rekomendacijų nagrinėjimo rezultatus ir juos pagrindžiančius dokumentus 
Seimo kontrolierei pateikti per E. pristatymo informacinę sistemą ar el. p. ombuds@lrski.lt). 

 
 
Seimo kontrolierė                                                                                          Jolita Miliuvienė 

mailto:ombuds@lrski.lt
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